Vyjadreni DILIA k ¢lanktim v MF Dnes

V reakci na ¢lanky v MF Dnes ze dnl 29. 4. a 4. 5. tohoto roku za DILIA uverejiuji nasledujici
vyjadreni:

V citovanych ¢lancich je pojednano téma tzv. odmény za pujcovani dél v knihovnach. A toto téma je
pak dano do souvislosti s evidenci autor( a jejich dél u kolektivniho spravce, zde jmenovité DILIA.

V obou ¢lancich je i z divodu pomérné slozitosti problematiky odmény za p(ijc¢ovani a kolektivni
spravy znaénd spousta nepresnosti, které se v nasledujicich bodech pokusim uvést na pravou miru.

Zakladem pro pochopeni uvedené problematiky je fakt, Ze odména za pujcovani je v ceském
pravnim fadu koncipovana jako odména, ktera ma autortiim kompenzovat zakotveni prava na
pujéovani ve verejnych knihovnach v § 37 autorského zakona coby vyjimky z jeho vyluénych prav.
Strucné Feceno, je to kompenzace za to, Ze knihovny ze zakona ziskavaji pravo dila pajcovat i bez
souhlasu autorq.

Nejedna se tedy o autorskou tantiému, coz je podilovd odména, kterou si autor sjedndva v ostatnich
pripadech uziti jeho dila (zejména pfi jeho vydani, prodeji, zfilmovani atd.) s nakladatelem, resp.
uzivatelem jeho dila.

Odmeéna za ptijcovani je jednak odménou neadresnou, pausalni (nevztahuje se k pajceni
konkrétniho dila konkrétniho autora), jednak je odménou, kterou za autory v rdmci povinné
kolektivni spravy vybira prislusny kolektivni spravce.

Je tomu tak proto, Ze je nepredstavitelné, aby na jedné strané knihovny musely vyjedndvat licen¢ni
podminky s jednotlivymi autory a naopak, aby jednotlivi autofi oSettovali sva prava vici jednotlivym
knihovnam pro kazdé dilo zvlast. Tuto alternativu odmény za pGjéovani, tj. licenéni model, si

v soucasné dobé z diivodu jeho nerealizovatelnosti snad nepfeje nikdo, ani knihovny, ani autofi, ani
kolektivni spravci, coby jejich zastupci.

Obecnou nevyhodou systému tzv. ,,nahradnich odmén“, tj. kompenzacnich odmén, je jejich
pausalnost a neadresnost. Proto je jich v ceském autorském zakoné jako Safranu a jejich vyuziti je
omezeno na oblasti, kde se prava autori individualné vyporadavat zkratka nedaji. Tyto odmény
totiZ nejsou vazany na jednotliva uziti dél, ale jedna se o pausalni ¢astky, které odmény vybirajici
kolektivni spravce rozdéluje mezi autory, které zastupuje a sdruzuje, zpGsobem, ktery si sami urci,
a to samoziejmé vZdy na zakladé objektivnich kritérii.

V pfipadé odmény za pUjcovani, o kterou v daném pripadé jde, je aktudlné timto kritériem evidence
autor( a jejich dél u kolektivniho spravce a statistika pajcovani.



Pro lepSi nahled do problematiky nyni uvedu nékolik ¢isel:
e Odmeéna za ptijcovani je v ceském AZ stanovena coby 0,50 K¢ za jednu absencni vypajcku.

e Odmeénu vyjadienou pausalni ¢astkou vyplaci 1x rocné prostfednictvim Narodni knihovny
CR (NK) éesky stat.

e Vletech 2007-2010 se roéné jednalo o cca 40-50 milionl vypujéek.
e DILIA v priiméru pro autory inkasovala 15 miliond K¢ rocné.
e DILIA eviduje necelych 3,5 tisice autori

e DILIA ro¢né zpracovava pres 20 tisic ohlasek dél, za obdobi 2007-2010 narostl pocet autorti
evidovanych v KS o vice nez 600 autor(, od roku 2003 doslo k téméf zdvojnasobeni poctu
zastupovanych (v 2003 - 1.898 autora).

V zajmu jesté spravedlivéjsiho rozuctovani uvedenych odmén bude DILIA odmény od tohoto roku
rozuctovavat na zakladé rozsahlych statistik pljcovani v knihovnach, na kterych se dohodla s NK.

V ramci téchto statistik zpracuje data o cca 4 milionech uskutecnénych vypujckach.

Za témito ponékud suchymi Cisly je tfeba ale vidét fakt, Ze DILIA musi v daném objemu data
zpracovat, tedy naparovat data o vypujckach od knihoven na svou databazi autor( a dél, penize na
zakladé kritérii danych Rozuctovacim radem DILIA mezi autory rozdélit a kone¢né jim tyto odmény
vyposlat.

S ohledem na to, Ze odména za pljc¢ovani je jen jednou z oblasti, kterou DILIA spravuje a autofi
slovesnych a védeckych dél jsou jen jednim ,typem“ autord(, jejichZ prdva ma na starosti, je snad
zfejmé, Ze se nejedna o zdlezitost nikterak bandlni, jak z obou ¢lanka vyplyva.

Konecné je tfeba zdUraznit, Ze DILIA mezi autory rozuctovava veskeré inkasované odmeény,
z odmén si strhava pouze realné naklady na vyse uvedené Cinnosti souvisejici se jejich inkasovanim
a rozdélovanim, v letech 2007-2010 se tyto naklady pohybovaly ve vysi 10-15 %.

Ze zakona je DILIA povinna tvofit rezervni fond, ktery slouzi vyhradné k uspokojeni narokt autorq,
ktefi se do DILIA nové eviduji.

Z vyse uvedeného snad srozumitelné vyplyva, Ze pfi vykonu kolektivni spravy neadresnych odmén se
kolektivni spravce, ktery ma snahu jednat jako dobry hospodaf, snazi vybalancovat na jedné strané
pozZadavek na co nejvétsi presnost a spravedlnost rozdc¢tovani, na druhé strané jeho realizovatelnost,
efektivitu a naklady.

Z toho dlvodu je také v autorském zakoné zakotvena povinnost vyporadat prava autord, ktefi jsou
kolektivnim spravcem zastoupeni, resp. ktefi jsou u néj evidovani. Kolektivni spravce muze logicky
vyporadavat pouze prava téch autord, o kterych vi, od kterych ma Gdaje a konecné, ktefi jej o to
pozadali.



Pravo autora na odménu, jak plyne jiZ z jeho oznaceni, je autorovym pravem, nikoli povinnosti.
Kolektivni spravce tedy mliZe a ma autory o jejich pravech informovat, mliZze a ma evidenci autort
a jejich dél propagovat, ale v Zzadném pfipadé nemlzZe autorova prava bez jeho vile (zhmotnéného
do pfislusného pravniho ukonu vtci kolektivnimu spravci) vykonavat.

Co se tyka celé oblasti povinné spravy, autor, ktery chce své pravo vicéi kolektivnimu spravci
uplatnit, musi udélat jedinou véc: dat mu na védomi ,,ja jsem tu, existuji, jsem autor, toto jsou ma
dila a chci své odmény!“. Toto vyjadieni je logicky v praxi kolektivnich spravct formalizovano do
podoby formulaft, pfipadné jinych dokumentd, ve kterych poZaduje pro praxi nezbytné udaje, jako
kontakty, ¢isla uétt apod.

Bez tohoto aktu a téchto udaju kolektivni spravce prava autora zkratka spravovat prakticky
nemtiZe.

V praxi DILIA jde o jeden podpis (smlouvy nebo pfihlasky k evidenci) a tzv. ,ohlaseni” dél, tj. soupis
vSech vydanych dél. Timto aktem je autor v DILIA evidovan a o vSe dalsi (evidence uziti dél, inkasa,
vyplaty odmén atd.) se bez dalsiho stara DILIA.

DILIA coby kolektivni spravce nema pristup k zvlastnim zdrojdm informaci, pristup do registru
evidence obyvatel atp., aby mohla veskeré autory dohledavat a oslovovat. DILIA ale samoziejmé
coby subjekt ¢inny v kulturni oblasti sleduje vyvoj v segmentech, které se ji tykaji (tj. literatura,
divadlo, audiovize a scénicka hudba), je aktivni co do propagace svého predmétu ¢innosti, jak o
tom vypovida jeji tcast na vSech odbornych konferencich a seminaftich i na pfislusnych vystavach,
kooperuje s prislusSnymi uméleckymi sdruzenimi a svazy, samoziejmosti jsou podrobné informace
na vlastnim webu (www.dilia.cz).

Nicméné v zajmu zachovani rozumnych nakladd a efektivity své ¢innosti skute¢né neni ze strany
DILIA moZné realizovat adresné oslovovani vsech autori. A pokud jde o oslovovani jen nékterych:
to ma DILIA skutecné délat néjaky filtr a oslovovat jen ,,zaslouzilé umélce“? Kdo bude garantem
kritérii této ,,zaslouzilosti“?

Osobné se domnivdm, Ze neadresna propagace je v daném pripadé jedinym spravnym resenim.

Koneckoncl majetkova autorska prava, jak ostatné vyplyva jiz z jejich nazvu, jsou majetkem jako
cokoli jiného a ve svobodné spole¢nosti je dobrym zvykem, Ze péce o vlastni majetek je vysostnym
pravem kazdého c¢lovéka. A jak vyplyva z poctu v kolektivni spravé DILIA evidovanych autorl a jejich
dél, pozice DILIA rozhodné neni v autorské obci Zadnou nezndmou a autofi tedy dobfe védi, jak se o
sva prava, kterd ze zakona spravuje DILIA, starat.

Na zavér nemohu neucinit jednu poznamku smérem k nakladateliim, o kterych jsem se v tomto
vyjadreni dosud zamérné nezminoval, protoZze se m(j dosavadni vyklad primarné tykal prava na
odménu za plijéovani, ktera je v koncepci ¢eského autorského zakona pfiznana pouze autorovi, nikoli
nakladateli. Nicméné dva zastupci nakladatelské obce jsou v ¢lancich MF Dnes citovani a o Cinnosti
DILIA se pomérné nevybiravé vyjadfuji, nemohu tedy vztah DILIA a nakladatelské obce nezminit.

DILIA v rdmci povinné kolektivni spravy spravuje jediné pravo nakladatele, které mu podle ¢eského
autorského zakona pfislusi (srov. § 87 autorského zakona). Pro jeho vyporadani plati naprosto stejna
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pravidla jako pro autory, tj. jedina povinnost v(ci DILIA: evidovat se, ohlasit sva dila. Velka c¢ast
nakladateld, ktefi jsou sami sobé dobrymi hospodari o tomto pravu vi, v DILIA jsou evidovéni a
odménu inkasuji. Tito nakladatelé tedy jisté o kolektivni spravé vykonavané DILIA a zpUsobu, jakym
tak Cini, védi. Jak jsem jiz uvedl vyse, DILIA svou ¢innost také v této oblasti pravidelné propaguje.

Vyjadreni, ktera byla z Ust zastupcll nakladatell v obou ¢lancich citovana, tedy vyjadfuji bud' jejich
neznalost dané oblasti (pak plati ma slova vyse o dobrém hospodari), nebo zdmérné poskozuji jméno
DILIA, coby obhajce prav autort, cozZ cosi o vztahu téchto nakladateld k autoriim vypovida.

Snad se mi podafilo obsah obou ¢lankf, které nelze nazvat jinak nez dezinformaci, doplnit o chybéjici
Udaje a problematiku odmény za pujcovani a praxi DILIA v této oblasti ponékud osvétlit.

V Praze, 5. 5. 2010
Jan Bartak

feditel kolektivni spravy DILIA



