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Vazeni ¢lenové Dilia a zastupovani autofi,

v dobé, kdy vdm posta doruci podzimni cislo Véstniku, budete
jiz jisté v predvanocni ndladé, nebot vanocni svatky jsou prede
dvefmi a nastup nového roku 2011 na sebe nenechd také dlouho
cekat. Proto mi nejprve dovolte, abych vdm viem jménem svym,
jménem Spravni a Dozor¢i rady, feditele Dilia a véech zaméstnanc(
popfial co nejkrasnéjsi proziti svatkl vanoc¢nich, hodné zdravi, sily
a optimismu do nového roku 2011.

Pfizndm se, Ze priibéh pravé uplynulého kalendéiniho roku byl,
alespon pro mne, neskute¢né rychly, plny nepfedvidanych zmén
a spojeny s vleklou celosvétovou hospodafskou krizi, kterd se bo-
huzel nevyhnula ani Ceské republice a jejiz nasledky pocitujeme
dodnes. Diky témto skute¢nostem doslo i v Dilia k ekonomickym
ztratdm, které diky vyborné préaci zaméstnanct Dilia byly nastésti
mensi nez se puvodné ocekavalo, a tak mohu s radosti konsta-
tovat, ze Skody na odménach autordm byly minimalni. Soustre-
dénym Usilim konsolidované a integrované Dilia se mnohé pozi-
tivné vyresilo, i kdyz mnoho problém a jejich dofeseni zistalo
v nedohlednu. Jde predevsim o skutec¢nosti, jez jsou mimo oblast
nasich pfani a moznosti. A tak, stejné jako v minulosti, doslo opét
ke zméné ministra kultury a mnohé palcivé problémy v oblasti
kultury, autorskych prav a dalsich pro nas dudlezitych skutecnosti
byly opét odsunuty nékam do budoucna. Vypracovani novely au-
torského zékona dokonce az na zacatek roku 2012. Uvézime-li, ze
novele autorského zdkona vénovala Dilia zna¢né Usili prfevaznou
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¢ast tohoto roku, ze pod nasim vedenim a z nasi iniciativy byly
vsechny navrhované Upravy konzultovany se vSéemi autorskymi or-
ganizacemi a dalSimi zainteresovanymi subjekty a Ze bylo ve vét-
$iné bodl novely autorského zakona dosazeno bezvyhradného
spole¢ného konsensu, pak to, Ze tato snaha byla asi zbyte¢na, ne-
minim komentovat. A pfitom pfijeti této novely je z hlediska dal-
$itho vyvoje autorskych prav naprostou nutnosti. Pokud si uvédo-
mime rychly rlist technickych vymozenosti dnesni doby, internetu
a dalsich na strané jedné, tak na strané druhé nelze nevidét zhor-
Sujici se situaci v ochrané vas — autoru a vasich dél. Vse peclivé sle-
dujeme, vedeme v patrnosti a snazime se o ndpravu a vyfeseni.

| pfes tento vycet negativnich jevd konciciho roku nelze nevi-
dét pozitivni vysledky, kterych jsme dosahli a kterych nebylo mélo.
Spravni rada i Dozor¢i rada v Uzké spolupraci s feditelem JUDr.Ji-
fim Srstkou a celym vedenim Dilia pracovala pravidelné a cilevé-
domé. Jednoznaénym ukazatelem Uspésnosti byly nejen hospo-
daiské vysledky, ale i nejriiznéjsi pozitivni zavéry kontrol a audit.
Nejvétsim uznanim pro nés viak byla a je narUstajici dGvéra v nasi
organizaci i rdst mezinarodni prestize.

Jako jeden z mnoha pfikladd bych rad uvedl iniciativni uspofa-
dani odborného seminare pro autory slovesnych dél véetné pre-
kladateld o problematice e-bookd, tedy vyhodach i nevyhodach
Siteni jejich dél po internetu. Tuto akci, jez byla ur¢ena i pro ne-
¢leny Dilia, jsme uspofédali z vlastni iniciativy, jelikoz nem@zeme
v zajmu viech autorl oddalovat poskytovéani informaci ohledné
téchto novot, které maji zdvazny dopad na uzivani dél autord.



Uspé&3nost této akce byla jednoznaéna a piestoze presahuje ra-
mec povinnosti Dilia vici autordm, budeme v podobnych semi-
néfich pokracovat.

Je zcela zifejmé, Ze neustdle se ménici situace v oblasti prace
s autory nutné vyzadujei vnitini proménu fungovani jednotlivych
oddéleni tak, aby co nejefektivnéji odpovidala potfebdm soucas-
nosti. Proto se Spravni rada vénuje i témto otazkdm formou po-
hovor( s vedoucimi i fadovymi pracovniky Dilia. Podnéty, které
touto formou po vzajemnych diskusich vznikaji a jsou pfijimany,
se rychle realizuji v praxi.

Dalsim pribéznym ukolem, ktery pfed nami stoji, je aktivace
vas, ¢len(, kterd je pro dalsi pozitivni vyvoj Dilia naprosto ne-
zbytna. Mrzi mne napfiklad nedostate¢nd ucast na valnych hro-
madach Dilia, kdy mnozi tuto zakladni ¢lenskou povinnost prosté
ignoruji a neuvédomuji si, Ze svou nepfitomnosti, a tim i absenci
svych hlas(i, mohou zapficinit i nespravna rozhodnuti Valné hro-
mady (¢asto i ve sv(j neprospéch), ktera Ize nasledné tézko ménit.
Vim, Zze v soucasné dobé existuje zvlasté u mladsich ¢len(i odpor
ke schizovéni a poradam, ale znovu upozoriiuji, Ze v tomto pfi-

padé, kdy jde o schvalovani dilezitych materiald, jako je rozucto-
vaci rad Dilia, ekonomické vysledky a podobné, je Gcast ¢lenti ne-
zbytnd. Snad jediné ten, komu na vysi vlastniho finan¢niho podilu
v kolektivni spravé pro pfisti obdobi nezalezi, se mize z jednani
omlouvat, i kdyZ ani to ho nezbavuje zodpovédnosti za to, Ze svou
absenci eventudlné poskodi i své kolegy ve stejné tvirci oblasti.

Vérte, ze nikoho nechci poucovat a Sikanovat, ale povazuji za
svou povinnost upozornovat i na véci negativni, coz mi v zadném
ptipadé necini radost. Suma sumdarum jsem ale rad, Ze toto celo-
statné neklidné obdobi mizeme hodnotit jednoznacné pozitivné
a rad bych proto vam, fediteli i vSem zaméstnancim Dilia také
touto formou podékoval.

Vysledky nékolikaleté prace celého kolektivu Dilia pod vede-
nim feditele JUDr.Jifiho Srstky jsou nezpochybnitelné a nam viem
davaji zaruky, Ze nastoupena cesta je spravna.

A tak jesté jednou hodné zdravi, tvirdi sily a optimismu do no-
vého roku 2011 vdm vSem preje

Vadim Petrov
predseda Sprdvni rady DILIA
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( PREKLADATELSKA DILNA DILIA 2010 )

V letosnim roce poradala DILIA, divadelni, literarni, audiovizudlni
agentura jiz posedmé prekladatelskou dilnu. Workshop je urcen
zacinajicim prekladateldim, ktefi pod vedenim zkusenych tutortd
prelozi nové divadelni hry. Ro¢nik 2010 byl zaméreny na soucas-
nou polskou a madarskou dramatiku.

Tutory mladych prekladateld byly v tomto roce Irena Lexova,
Janusz Klimsza a Pavel Pe¢ pro oblast polsky psané dramatiky
a Anna Valentova pro oblast madarské dramatiky. Pod jejich ve-
denim vznikly nové preklady tfi polskych a jedné madarské hry.

V ¢ervnu probéhlo tvodni setkani mladych stipendist( s jejich
zkuSenymi tutory, které bylo zaméfené na praktickou pfipravu bu-
doucich prekladateld, tj. na zakladni informace ohledné specifik
divadelniho prekladu a na problematiku autorského zakona. Na
konci zafi se pak vsichni Gc¢astnici opét setkali a probirali své zku-
Senosti s prekladem, stipendisté méli Sanci vzajemné si preklady
ohodnotit a vyslechnout ndzory nejen svych tutord, ale i svych ko-
leg.

Zavérelné slavnostni setkani probéhlo 20. listopadu ve Stras-
nickém divadle a ztc¢astnili se ho autofi Mateusz Pakuta a Krisz-
tina Kovacs. Kratké ukazky z nové prelozenych her ve formé scé-
nického ¢teni predstavil soubor Strasnického divadla v cele se
svou feditelkou a rezisérkou Evou Bergerovou.

4 «»  AKTUALITY

Program vecera byl nasledujici:

Mateusz Pakuta:

Bila pampeliska (Biaty Dmuchawiec) / POLSKO

preklad: Eva Rysova, tutor piekladu: Irena Lexova

Tak trochu Méstecko Twin Peaks na divadle. Po Sesti letech od tajemné




Anna Burzynska:

Nejvic sebevrazd se pacha v nedéli

(Najwiecej samobojstw zdarza sie w niedziele) / POLSKO
preklad: Katarzyna Slowikova, tutor prekladu: Pavel Pe¢

Kldra_a Nikodém jsou mladi, dynamicti, hlavné ale ,prima kal”
a,.nambr van” ticdtnici. Co se stane, kdyz o tohle vsechno najednou
prijdou?

Géza Bereményi - Krisztina Kovacs:

Apacové (Apacsok) / MADARSKO

preklad: Katefina Srubafova, tutor prekladu: Anna Valentova
Trdvit ¢as za komunismu se dalo riznymi zpusoby. Nékdo se zahra-
bal do knih, jiny na zahrddku, parta madarskych pfdtel natdhla po-
cdtkem 60. let mokasiny a zazZivala pocit svobody pfi vyrabéni toma-
hawkd a stanovdni pod typim.
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Matgorzata Sikorska-Miszczuk:

Kufr Pantofelnika (Walizka Pantofelnika) / POLSKO (
preklad: Michala Dolanov4, tutor prekladu: Janusz Klimsza
Fransua Zako se jednoho krdsného dne vyddvd do muzea. Nenito ale
jen tak ledajaké muzeum. Je to Muzeum Zdhuby. A mezi expondty je
i kufr, na jehoZ visalce je napsdno...jméno Fransuova otce.

TONY AWARDS UDELENY )

V nedéli 13. ¢ervna 2010 byly v New Yorku udélovany Tony Awards,
nejprestiznéjsi americké divadelni ceny. Hra Johna Logana Red zis-
kala Sest cen Tony Awards, mimo jiné cenu za nejlepsi hru a nej-
lepsi rezii Michaela Grandage. V hlavni roli americké inscenace této
hry se predstavil Alfred Molina. Cenu za nejlepsi nové inscenova-
nou hru ziskala inscenace Fences autora Augusta Wilsona, ktery
za ni v roce 1987 ziskal jak Pulitzerovu cenu, tak Tonyho za nej-
lepsi hru.
Cenu za nejlepsi muzikal ziskal muzikdl Memphis autora Joe
Di Pietra, ktery se odehrava v 50. letech v segregované Americe
a zobrazuje kulturni a hudebni revoluci.
MP

Projekt Prekladatelska dilna DILIA 2010 podpofili:
Spravni rada DILIA, Hlavni mésto Praha, Polsky institut, Institut
uméni — Divadelni Ustav a portal divadlo.cz
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CYKLUS SCENICKYCH SKIC 8@8
VYVRCHOLIL VE SVANDOVE DIVADLE

Uspésny projekt agentury DILIA, Divadla LETi a Svandova diva-
dla s ndzvem 8@8, ktery formou cyklu scénickych skic predstavuje
Ceské odborné verejnosti i Sirokému publiku nejnovéjsi plvodni
Ceské i zahranicni hry, se v roce 2010 prehoupl do své druhé pule.

V- ¢ervnu probéhl specialni dil cyklu v rdmci mezinarodniho fes-
tivalu Divadlo evropskych region( v Hradci Kralové. Nové vzniklé
kradtké hry Davida Drabka Chmyfi a Falka Richtera Electronic
Love piedstavila ve slavnostnim sale Méstské knihovny rezisérka
Séra Simk(. Udalost byla mimo jiné spojena také s tiskovou konfe-

renci u piilezitosti zahajeni projektu Centrum soucasné dramatiky.

V¥ijnu probéhla scénicka skica novodobé adaptace Krale Leara
z pera britského dramatika Dennise Kellyho s nazvem Kral Lear
- Bohové roni slzy v prekladu Dany Habové a rezii Viktorie Cer-
mékové. V londynské premiére této hry exceloval Jeremy Irons,
v ¢eském podani potom neméné brilantné vystoupil herec Vla-
dimir Marek.

Také dalsi dil cyklu byl zafazen do prestizniho ramce, tentokrat
jako off-program Prazského divadelniho festivalu némeckého ja-
zyka. Mlady Uspésny némecky autor Oliver Kluck prijel osobné
navstivit scénickou skicu své hry Princip chaosu, ktera ziskala
v roce 2009 hlavni dramatickou cenu na festivalu Theatertreffen
v Berliné.

Poslednim dilem roku 2010 byla hra Cyberlove mladické ¢eské
autorky Heleny Eliasové, kterd viak ceskému publiku neni iplné
nezndma. Existencialni kyberkomedii o tom, co se stane, kdyz do
vyhorelého manzelstvi ajtdka a nocni recepéni vstoupi pocitac se
,»zvlastnim tunningem” rezirovala Martina Schlegelova.

Cyklus scénickych skic 8@8 uvadi DILIA ve spolupraci s Diva-
dlem LETi a Svandovym divadlem za podpory Spravni rady DILIA
a Mésta Prahy.

Texty v elektronické podobé jsou k dispozici v DILIA.

MS

AKTUALITY «» 7



Ve véku 87 let zemfiel herec, zpévak a prekladatel
Rudolf Pellar.

Spole¢né s manzelkou Lubou pfelozil
mnoho desitek titulli prevazné od americ-
kych a anglickych, ale i némeckych autor(.
Za prekladatelské dilo ziskali v roce 1997
spolec¢né Statni cenu.

Uz v roce 1960 vysel v jejich prekladu
SalingerGv roman Kdo chytd v Zité, o tfi roky
pozdéji Zelené pahorky africké Ernsta He-
mingwaye, posléze prekladali i Williama
Faulknera. Do ¢eského divadla pfinesli v 60.
letech Tramvaj do stanice Touha ¢i Kocku na
rozpdlené stiese Tennessee Williamse nebo
hru Kdo se boji Virginie Wolfové Edwarda Albeeho.

Rudolf Pellar byl nejenom piekladatel, ale také herec a zpévak.
Na repertoaru mél country i francouzské lidovky a $ansony Brela,
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Brassense ¢i Becauda s ¢eskymi texty; zpival i pisné Karla Haslera,
kuplety z kabaretu Cervena sedma a pisné z Osvobozeného di-
vadla.

V nasledujicim desetileti dostal zdkaz vystupovani vysilani,
a zacal tak vyucovat Sansonovy zpév na konzervatofi v Praze.
To byla také doba, kdy se manzelé zacali zacal jesté intenziv-
néji vénovat prekladatelstvi; nékteré z jejich praci vSak mu-
sely vyjit pod krycim jménem. Literatufe se ddl vénovali i po
listopadu a za tu dlouhou dobu do jejich portfolia postupné pfi-
byli Joseph Conrad, Stefan Zweig, John Updike a Philip Roth.
Od pocatku 50. let i¢inkoval také ve filmu, hral napfiklad ve snim-
cich Zaostfit, prosim! (1956) Opera ve vinici (1981) a Helimadoe
(1993). Uplatnil se i v rozhlasovych hrach. Pfed dvéma lety mu vy-
sly paméti s titulem Nejdriv se musite narodit...

Agentufre DILIA je cti, Ze ma moznost tohoto vyznamného au-
tora zastupovat.

MP



Ve véku 90 let zemfiel 17. srpna basnik, dramatik, piekladatel,
literarni historik a vytvarnik Ludvik Kundera.

¥

‘ Ceska kultura ptichazi o vyznamnou osob-
nost predevsim v oblasti prekladd némecké
literatury a znalce a editora dila Frantiska
Halase.

DILIA zastupovala Ludvika Kunderu
hlavné jako autora a prekladatele literarni
piedlohy rozhlasovych her. Cesky rozhlas
uvedl jen za prvni pololeti roku 2010 sedm
rozhlasovych her a poradq, ve kterych uzil
dilo Ludvika Kundery (Slova ze sna a do snd,
V Kunstdté o viné, Hra o Jandckovi,..).

Ludvik Kundera obdrzel za svého Zivota nékolik prestiznich
ocenéni. V roce 2002 mu byla na Lipské kniznim veletrhu udé-
lena Cena za celozivotni dilo ocenujici pfinos ke zprostredkova-
vani ¢eské a némecké literatury.

V roce 2007 mu prezident Vaclav Klaus udélil statni vyzname-
nani Za zasluhy o stat v oblasti kultury a uméni. V roce 2009 ziskal
jednu z nejvyznamnéjsich tuzemskych literarnich poct - Cenu Ja-
roslava Seiferta.

Agentufre DILIA je cti, Ze ma moznost tohoto vyznamného au-
tora zastupovat.

MP
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( ROZHOVOR S DEDICEM JOSEFEM LADOU )

Vas dédecek byl slavny malif Josef Lada a Vy jste jeho jedi-
nym dédicem. MiiZete nam fict, jak se k Vam dédictvi dostalo?

Josef Lada zemfel v roce 1957, po projednani dédictvi presla
jeho autorska prava na dceru Alenu Ladovou, moji maminku, a po
jeji smrti v €ervnu 1992 pak dédictvim na mé.

Josef Lada vyprodukoval za svého zivota velké mnozstvi
obrazti, ilustraci, obrazku, perokreseb atd. Co vlastné obnasi
byt dédicem malife Josefa Lady? Jak toto dédictvi spravujete?

Mym dalezitym a krdsnym Gkolem je starat se o dilo mého dé-
decka komplexng, tedy o vse, co souvisi s vlastné jakymkoli uzi-
tim jeho dila, jako napfiklad pfislusné nakladatelské licen¢ni a jiné
smlouvy, poradani vystav, korespondence, propagace, jednani
s rozlicnymi subjekty, prosté starat se co nejlépe o jeho neuvéfi-
telny umélecky odkaz.

V soucasné dobé multimédii a internetu je ochrana autor-
skych prav ¢im dal tim slozitéjsi. S jakymi problémy se poty-
kate Vy?

V posledni dobé se nastésti zadny vétsi problém nevyskytl.
Kazdé uziti dila bez pfedchoziho souhlasu se snazim dofresit
v klidu, bud'sam nebo za pfispéni piislusné ochranné organizace,
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konkrétné s pomoci Dilia. Jde ob¢as o dohadovani s urcitymi za-
hrani¢nimi nakladateli, Zze Hasek jako autor Svejka je jiz volny, ale
Lada jako jeho ilustrator zdaleka ne. Problémy téz nékdy byvaji
s dobou platnosti smluv.

Povolanim jste pravnik, vénujete se Sirsi pravnické praxi nebo
Vas dédeckovo dilo zaméstnava na plny tvazek?

Dédeckovi, ale i samoziejmé mamince Alené, se vénuji na plny
uvazek.

Rika se, ze Josef Lada byl za mladi velky bohém, co jste o ném
slychal Vy?

Zase tak velky bohém urcité nebyl, v mladi si jisté uzil dost leg-
race, zvlasté pii souziti s Haskem, ale postupem ¢asu a hlavné po
svatbé se stal vzornym otcem rodiny.

Lada se stal spolu s Capkem, Nezvalem a Vanéurou jednim
ze zakladateli tzv. ,moderni pohadky” v ceské literatuie pro
déti. Vyrustal jste s moderni pohadkou nebo spise s tou tra-
dicni?

To uz je strasné davno, byly mné uréité ¢teny pohadky od
Capka, Némcové a samoziejmé i Lady, ale i bratii Grimm{ nebo



Andersena. Nejvice oviem vzpomindm na Medvidka Pu a Déti
z Bullerbynu:
Které jeho dilo povazujete za nejdiilezitéjsi a proc?

Nemohu a nechci srovnévat ¢i vyzdvihovat. Obrazy ponoc-
nych, hastrmand, zimnich vesnicek, ilustrace Mike3d, Lisek, Ces-
kych Honzd... a co Svejk? Kdybych vyzved! par konkrétnich dél,
ublizil bych mnoha dalsim. Neumim vybrat nejdalezitéjsi dilo.

Existuje par verzi vyroku Picassa na adresu Josefa Lady. Co
konkrétné rekl?

To je otdzka - a fekl to vlastné doopravdy? Verzi je nékolik. Ma-
Ii¥ Josef Sima jednou navstivil Pabla Picassa - nebo se to setkani
udalo na povélecné vystave ceského uméni - a pfinesl mu ukazat
- nebo si oba prohlizeli - reprodukce soucasnych ¢eskych malit(,
modernich umélca. Picasso letmo prohlizel tyto reprodukce a na-
hle se zastavil u kresby Josefa Lady a rekl:,To je vas nejlepsi malit,
tento muz zachazi s formou stejné svobodné jako ja. Tak pevné
doufdm, Ze je to pravda.

Jaky vztah mate k malifstvi? Jaké uméni se Vam libi?

Odmali¢ka je mUj vztah k malitstvi velice pozitivni, ale moji
oblibenci jsou velmi vzdaleni stylu mého dédecka. Hieronymus
Bosch a Pieter Bruegel starsi, to jsou moji favorité.

Dékuji za rozhovor.

Mgr. Josef Lada (14.1.1960) absolvoval Pravnickou fakultu UK. Po
zaméstnani v podniku Konstruktiva déle pusobil jako spolumaji-
tel obchodniho stfediska v Hornich Pocernicich. Od roku 1994 je
editorem dila Josefa Lady a Aleny Ladové. Je podruhé Zenaty a ma
syny Josefa, Martina a Viktora. Bydli v prazskych Stiesovicich. Pra-
videlné sleduje sport, zejména fotbalovou Spartu. Fanousek roc-
kové muziky 60.-70. let.

MP
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PERSPEKTIVY KOLEKTIVNi SPRAVY PREDEVSIiM V OBLASTI TZV.
NAHRADNICH ODMEN A DIGITALNICH zPUSOBU UZITIi DEL

Domnivdm se, Ze je nezbytné se v tomto ¢isle Véstniku DILIA zmi-
nit o perspektivach kolektivni spravy. Protoze pojem kolektivni
sprdva prav je pojmem velice Sirokym, soustiedim se v tomto
¢lanku na oblast tzv. néhradnich odmén™ a digitalniho uziti vibec,
ktera je v celoevropském kontextu nejzranitelnéjsi oblasti ¢innosti
DILIA, a to hned z nékolika divodd.

Prvnim je bezpochyby monopol evropskych kolektivnich
spravcdy, at uz zakonny nebo pfirozeny, s tim, Ze proti monopo-
IGm v8ech druhl Evropska unie permanentné bojuje.

Druhym ddvodem je neustale zpochybnovani a ponizovani
nahradnich odmén, které jsou trnem v oku evropské populace,
a zvlasté pak komercnim subjektlim, jez jsou povinny ndhradni od-
mény platit, a pfislusné organy EU na jejich stesky a navrhy zmén
casto rady slysi — nutno bohuzel fict — na rozdil od névrha a pfipo-
minek kolektivnich spravc(.

Tretim ddvodem je tvrzend neprlhlednost licencovani au-
torskych dél kolektivnimi spravci spolu s neprlhlednosti jejich
hospodafieni. Ta oviem spise spociva v neporozumeéni Siroké ve-
fejnosti institutu kolektivni spravy i autorskym poplatkiim a zpa-

* Srov. také ¢lanek Nahradni odmény v kolektivni spravé v ¢asti Breviaf
autora v tomto véstniku
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sobu, jakym kolektivni spravci svou ¢innost vykondvaiji a jak autor-
ské odmény vyplaci autordim.

Pro Uplnost doplnim, Ze dosavadni regulace EU i vyhrady a pfi-
pominky k fungovani kolektivni spravy se dosud tykaji predevsim
kolektivnich spravct zastupujicich dila hudebni, nicméné Ize oce-
kavat,ofenzivu” i na ostatni oblasti kolektivni spravy, zejm. na tzv.
odmény v reprografii.

Ctvrtym a nejvazné;jii divodem je pak pfesun uziti autorskych
dél v masovém méfitku na internet. Obecné je pak aplikace au-
torského prdva v prostredi internetu jeho uzivateli pojimana jako
jedna ze zavaznych brzd spolec¢enského rozvoje a rozvoje tzv. in-
formacni spole¢nosti at uz v jakémkoli slova smyslu, ale asi prede-
vsim v tom, Ze piindsi sloZitosti, které jsou casto obtizné prekona-
telné a které stoji cas i penize.

V3echny ¢tyfi dlvody spolu néjak souvisi a viechny jevy a pre-
devsim kroky s nimi spojené sméftuji proti institutu kolektivni
spravy jako takové. Absurdni na celé situaci s-kolektivni spravou
je to, Ze vyvoj spolec¢nosti, respektive médii, digitalnich techno-
logii a zahrnujici vseobecné rozsifeni pfistroju a.médii slouzicich
k rozmnoZzovani a narust jejich vyuzivani, by meél naopak institut
kolektivni spravy posilit, protoze se v aktudlni dobé jevi jako je-
diny zndmy zpUsob, jak pfedmétna uziti umoznit za dodrzeni z&-



kladnich princip(i autorského prava. Jinak fe¢eno, kopirovani dél
pro osobni potiebu diky pfistupnosti technologii nakupovanych
fyzickymi osobami se oproti situaci pfed nékolika lety rozrostlo do
nevidanych podob a nositelé prav by v souvislosti s nim logicky
méli dostat odpovidajici odmény. Nahradni odmény za uziti dél
pro osobni potiebu by tak mély stoupat a nikoli klesat. Prakticky
nekonecny pocet digitalnich zplGsob uziti dél, zejména na inter-
netu, by mél dale znamenat jejich zvysené licencovani. Z diivodd
praktickych se i zde jevi jako nejvhodné;jsi hromadné licencovani
pravé kolektivnimi spravci. Konkrétni dlivody, které svéd¢i pro
tuto alternativu, jsou pfedevsim usnadnéni uziti autorskych dél
hromadnym zplsobem vii¢i uzivateldm na strané jedné, zaruceni
ochrany prdv a samoziejmé také odpovidajicich odmén a jejich
efektivniho vybéru a vyplat autorlim na strané druhé.

Nicméné, jak jsem jiz naznacil vyse, dochazi presné k opaku —
nahradni odmény klesaji a podle véeho budou déle klesat™. UZiti
dél na internetu je pak pfevazné nelegalni, a tedy autorskymi od-
ménami nezpoplatnéné. A jak pisi vyse, pfevladajici tendence na
ptdé EUiv narodnich legislativach ¢lenskych statl je regulacemi
kolektivni spravu spiSe omezovat nez rozvijet.

Uvedenou situaci se bude snazit fesit jiz pro pfisti rok chystana
Smérnice o kolektivni spravé, nicméné si od ni podle predbéznych
informaci o pribéhu jejiho vzniku, pfipravovaném obsahu a vy-

* Viz ¢lanek Anny Tiché o rozhodnuti ESD, uvefejnény v tomto disle
Véstniku.

sledcich vefejnych konzultaci nelze mnoho slibovat. Zftejmé do-
padne tak, jako vétsina problematik v kontextu Evropy, kde proti
sobé stoji dvé ¢i vice silnych znepiatelenych stran — kompromisy,
nejasnymi formulacemi a chténou nekonkrétnosti s odkazem na
narodni Upravy v tom smyslu, at si to rozhodnou samy. Bud' se
to tedy vyfesi konkrétnim velice tizkym problémem (hrozi napf.
zUzeni smérnice pouze na segment hudebnich dél) nebo naopak
velice vagnim ramcem, ktery konkrétni Upravu ponechd na ¢len-
skych statech.

Obecné Ize snad predpovidat minimalné tfi alternativy ohledné
vyvoje kolektivni spravy v Evropé, které se pochopitelné mohou
navzajem prostupovat.

Evropa do urcité avsak objemné miry bude rezignovat na
ochranu autorskych prav a dopusti v autorskopravnich predpisech
jednotlivych stata vyvlastnéni autorskych prav v daleko vétsi pro-
porci nez doposud. To se bude tykat hlavné uziti na internetu, a to
s tim, Ze pljde o vyvlastnéni bez nahrady, tedy i bez placeni na-
hradnich odmén.Vynosy z autorskych odmén inkasovanych kolek-
tivnimi spravci pro autory se tak bezprecedentné a velice vyrazné
ponizi, protoze jim budou ,Skrtnuty” v soucasnosti nej¢etnéjsi
zdroje uziti dél.

Evropa rozsifi mnozinu volnych uZiti autorskych dél, a to pre-
devsim na internetu s tim, Ze vétsina uziti dél na internetu bude
volna a v souvislosti s témito formami volného uziti se vytvoii novy
systém placeni ndhradnich pausélnich odmén zinternetu, ktery se
pak vztdhne predevsim na provozovatele internetovych stranek,
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resp. poskytovatele jejich obsahu, ptipadné také na provozovatele
datovych siti. Tim se docili toho, Ze poskytovani internetovych slu-
Zeb nebude bezplatné jako dosud.” Déle se ale timto postupem
zlegalizuji dosud neopravnéna uziti dél na internetu. Je otdzkou,
zdali takto stanovené ndhradni odmény a jejich inkaso budou ob-
kolektivnich spravc(.

Evropa zrusi ndhradni odmény zcela, avsak nebude rezignovat
na ochranu autorskych prav a veskeré i digitalni zptsoby uZiti au-
torskych dél budou licencovany, a to i pro osobni potiebu. Zruseni
nahradnich odmén bude v tomto pfipadé zcela zjevné provazeno
i zrusenim monopoll kolektivnich spravcd, protoze jejich mono-
pol je pravé vynucen predevsim existenci ndhradnich odmén a je-
jich jednotnym inkasem. V tomto pfipadé by dle mého soudu do-
$lo k entropickym turbulencim, kdy hlavné pomociinternetu bude
dochdézet k vyhledavani nositel autorskych prav nebo téch osob,
které s nimi disponuji. Doslo by vsak ziejmé k efektu ,babylonské
véze", kdy by ziskani prava k uziti autorskych dél bylo tak obtizné
a ¢asové narocné, ze by uzivatelé na legalni zpusoby ziskavéni svo-
leni k uziti dél pravdépodobné zacali postupné rezignovat jsouce
si védomi nemoznosti zjednani pofadku ze strany nositell prav.

* Pozor, je tfeba nezaménovat s jiz aktualné existujicimi poplatky
,za pripojeni k internetu”, které pokryvaji jen technické ptistoupeni
k internetovym sluzbam. Zde by slo o néjakou formu zpoplatnéni obsahu
webu.
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V této souvislosti mliZe dojit také k jevu, ktery pracovné pojme-
novavam ,vyhladovéni kolektivnich spravcl a ndvazné autor(”
Néklady na licencovéni jednotlivych autorskych dél pro skoro ne-
konecny pocet nejriiznéjsich drobnych a roztrousenych uziti pre-
devsim na internetu muze vést k takovému povyseni nakladli na
vykon kolektivni spravy, Ze se tyto naklady mohou objemové pfi-
blizit vybranym odménam.

Bohuzel je tfeba fici, ze ani jedna z nastinénych moznosti vy-
voje kolektivni spravy v oblasti digitalniho uziti a ndhradnich od-
mén neni pfili§ rdZzova. Mozna je muj pohled pfilis pesimisticky
a vse bude jinak. Treba se systém ndhradnich odmén upevni a ob-
jem vybiranych ndhradnich odmén se povysi, odstrani se nelegélni
uziti dél na internetu a vytvofi se systém licencovani, ktery bude
uzivateli vieobecné respektovany a pouzivany. Tim se i povysi li-
cenéni odmény, protoze je ziejmé, Ze za poslednich nékolik let do-
Slo k vyraznému narGstu poctu uziti dél... Nebudu radéji v téchto
pozitivnich odhadech pokracovat.

Znamy citat,,optimismus je opium lidstva” je asi nejvhodné;si
umistit na konec tohoto ¢lanku. Jisté vite, kdo tuto slavnou vétu
napsal a jak to potom viechno dopadlo, ze?

Jifi Srstka



NOVA VEDOUCI LITERARNIHO ODDELENI
A PERSONALNi ZMENA V PRAVNIiM ODDELENI DILIA

K poslednimu dni mésice listo-
padu 2010 vyprsela ro¢ni pra-
covni smlouva na pozici vedouci
literarniho oddéleni DILIA pani
Jané Kupilikové, kterd z DILIA
odchazi. Na jeji misto nastoupila
od 1.12.2010 pani Michaela Ce-
larkova. Pani Michaela Celarkova §
pracovala dva roky v divadel-
nim oddéleni DILIA a pfi vykonu
své prace se velice osvédcila. M4
proto viechny predpoklady, aby s Uspéchem vykonavala i funkci
vedouci literdrniho oddéleni DILIA.

Jané Kupilikové se slusi za vykonanou praci pro autory a DILIA
podékovat, Michaele Celarkové pak popfat vie nejlepsi, hodné vy-
trvalosti, energie a pile. Drzme ji vsichni palce. Pracovat v literar-
nim oddéleni DILIA neni Zddna prochazka rizovou zahradou!

i

K poslednimu prosincovému dni tohoto roku odchazi na ma-
tefskou dovolenou pani Mgr. Helena Pavlikova, pracovnice prav-
niho oddéleni DILIA. Je to pro viechny v DILIA na jednu stranu
$patna zprava, na druhou stranu zprava dobra. Ta dobra zprava
spociva v tom, ze ji vSichni upfimné matefstvi pfejeme, ta Spatna
pravé v tom, Ze odchazi. Pani magistra se totiz za dobu svého pG-
sobeni v DILIA vypracovala na jednu z nejvétsich odbornic na
autorské pravo a navic pozivala zvy3ené davéry jak autord, tak
zaméstnancC DILIA. Na dobu jeji nepfitomnosti nastoupi do prav-
niho oddéleni DILIA pani Mgr. Klara Parkanovd, novopecend ab-
solventka Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kterd psala di-
plomovou praci z oblasti autorského prava. Myslim si, Zze je to
dobry pfislib toho, aby pani Mgr. Helenu Pavlikovou v plné Sifi
zastoupila.

Jifi Srstka
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( NA KAVE S PANEM ZDENKEM MILEREM )

Pan Miler rozdava prostfednictvim oblibeného Krtecka uz vice nez
pul stoleti radost détem i dospélym na celém svété. Rozhodli jsme
se, Ze tentokrat udélame radost my jemu a jeli ho navstivit. A jak
se pan Miler dneska ma? Stale usmévavy gentleman se tési dobré
néaladé i zdravi, je pIny optimismu a jiz brzy oslavi vyznamné zi-
votni jubileum.

Nejvic Vas proslavil animovany serial o Krteckovi. Vytvoril jste
na 50 filmu s Krteckem, které oblétly cely svét. Divaci ho ne-
davno mohli vidét na Expu 2010 v Shanghai ve spolecnosti
Spejbla a Hurvinka. Jak to vsechno zacalo?

Jd jsem toho Krtka zacal délat velice zvldstnim zplsobem. Kazdy
chce védét, jak jsem k nému prisel. Bylo to pomérné dost jednoduché,
navic si myslim, Ze mi pomohl nékdo ze shora a na Krtka mé upozor-
nil. Bylo to tak:

Nds dramaturg mi jednou prinesl pohddku, kterd se jmenovala
O pldténé kosilce. Precetl jsem si ji, ale nelibila se mi. Byla v ni spousta
stroji a.dospélych. Rekl jsem, Ze ji délat nebudu, ale vyberu si jinou,
kterd by mi vic sedéla a délal bych ji s chuti. A tak jsem se pustil do
prdce, ale pordd to neslo. Nejvétsi prdce byla prijit na tu sprdvnou fi-
gurku, kterd by uméla vyjadrovat vsechny pocity néjakého zvifdtka.
Dokola jsem premyslel, jak to udélat, aby nevypadala jako z néjakého
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amerického filmu, kde se vsichni jen perou a stfileji. Hledal jsem né-
jakou figurku...

Pan Miler musel vyrazit do pfirody na prochazku, aby na slav-
ného Krtka pfisel. Zakopl tehdy o krtinu a napad byl na svété!

Co Vas vedlo k tomu, Ze jste upustil od mluvené verze Krtka?
Vsechny ostatni dily, kromé toho prvniho, jsou beze slov.

Podle plivodniho zaddni na objedndvku mél Krtek mluvit. Od toho
jsme vsak brzy upustili. V té dobé nebyl dabing dokonaly a ziejmé by-
chom pfilis dlouho hledali vhodné hlasy nejen pro Krtka, ale i jeho ka-
marddy. Rozhodli jsme se tedy, Ze dalsi filmy budou beze slov a ozvu-
¢ime pouze to, jak se Krtek sméje, jak pldce atd. PouZzitd citoslovce
vyjadrovala Krtkovo momentdlni citové rozpoloZeni a doddvala mu
konkrétnéjsi povahové rysy.

Pomohly mi mé dvé dcery, které jsem vzal na Barrandov a rekl jim,
aby se smdly a délaly takové to ,ji” a,hele” a dalsi citoslovce. Kdta se
zasmdla a bylo to bezvadny, hned napoprvé se to povedlo, a Barca
potom taky. Byl to tak kouzelny smich, Ze jsme ho pak uz pouZzivali po-
rdd. Dokonce jesté po dvaceti, tficeti letech ho Kdja, moje sttihacka,
stdle prekopirovdvala na dalsi a dalsi filmy.

Krtek tak byl pripraven pro okamzZité pouZziti'iv zahranici.



Jeden reZisér z rozhlasu kdysi navrhl, abychom Krtkovy zvukové
projevy zaktualizovali. Pozval tehdy do studia asi 15 déti, natocil
spoustu materidlu, ale nebylo to ono.

Jaké bylo Vase o¢ekavani, kdyz jste Krtecka kreslil? Cekal jste,
Ze vytvorite tak kultovni postavicku?

Postupoval jsem jako herec. | ten zahraje nejlépe sdm sebe.
Vsechny své proZitky a zdzitky jsem se snaZil do Krtka vloZit. Preddval
jsem je i svym kolegtim animdtordm, bylo jich asi Sest a vsichni byli
skvéli kresliti. Pokusil jsem se jim vzdycky predkreslit, co jsem chtél,
takZe se méli ceho chytit a nemohli mi od té mé koncepce nikam utéct.

Krtka jsem délal hrozné dlouho - témér dva roky, coZ je na krdtky
film nezvykle dlouhd doba. Ale stdlo to zato, investovat do prdce to-
lik usili a ¢asu.

Prvni film o Krtkovi se dostal do Bendtek na filmovy festival, kde
dostal hlavni cenu - Bendtského Iva, coZ pro mé bylo néco naprosto
posvdtného. Byl jsem nadsen, Ze téhle malé postavicce, kterd ani ne-
mluvi, vSichni perfektné rozumi. A to bylo hlavni.

Jakmile se rozneslo, Ze Krtek dostal tuhle cenu, ozvali se Némci
z Kolina nad Rynem a zacali si objedndvat dalsi dily.

Vypravél Vam nékdy Krtek zazitky ze zahranicnich cest?
Jednou jsme prijeli do Francie na néjaky hrad a tam jsme se setkali
s vedoucim skupiny postiZzenych déti. Dali jsme se s nim do feci a on

hned: ,Kdyz jd tém détem vyprdvim o Krtkovi, tak jsou hodné a dé-
laji to, co chci, ale kdyz ne, tak neposlouchaji” Je hezké, Ze Krtek déti
takhle povzbuzuje.

A jednou, kdyz jsme byli v Recku, tak nds zastavili cestou policajti
achtélindm ddt pokutu. Manzelka vytdhla Krtka.a oni ndm vsechno
odpustili a jesté ndm mdlem podékovali... Krtek nds tehdy zachrdnil.

Je Krtek Vase nejoblibenéjsi kreslena postavicka?

To jejistd véc. Krtka jsem délal s velikouldskou a nasazenim a cely
Zivot mé zajimal. Vzdycky jsem se snaZil predat své ndpady, které se
mirodily v hlavé, animdtordm. A vysledek byl opravdu uspokojivy. Kr-
tek prosel celym svétem a sbiral ceny.

Byl vzdycky optimisticky, stejné jako jd. A i kdyz obcas proved|
néjakou lumpdrnu, prisel se omluvit a vse napravit. Proto mu stésti
prdlo. Kdyz ho chtéla tieba v Krtkovi ve mésté vymeést bdba z domu
ven, nased| do vytahu a vyjel az do posledniho patra a zamdval na
labuté, které ho na kridlech odnesli pry¢ z mésta, zpdtky do rajské pi-
rody. A kdyz bylo nejhdr, vlezl jednoduse do krtiny a byl pryc.

A tak jsme se s panem Milerem rozloucili, poprali mu hodné
zdravi a ... byli pryc.

Vadim Petrov a Katefina Bohadlova
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Zdenék Miler (*1921) je svétové uzndvany cesky vytvarnik a re-
Zisér. Vystudoval Grafickou 3kolu a Vysokou $kolu uméleckopri-
myslovou v Praze. V letech 1942-1945 pracoval jako animator ve
zlinskych filmovych ateliérech. Poté odesel do Prahy, kde zacal pra-
covat ve studiu Bratfi v triku pod vedenim Jifiho Trnky jako anima-
tor, vytvarnik a rezisér.

Nejvice se proslavil kreslenym seridlem o Krtkovi, ktery vzni-
kal od 50. let az témér do soucasnosti. Prvni dil, Jak krtek ke kal-
hotkdm prisel, ziskal v roce 1956 hlavni cenu - Benétského Iva - na
filmovém festivalu v Benatkach. Na Uspéch v Italii ihned zareago-
vala némecka televize, ktera si objednavala dalsi dily. Autor spolu-
pracoval se spisovateli (Hana Doskocilové a lvan Klima) na novych
piibézich, kterych je v soucasné dobé na padesat. Zatim posledni
dil se jmenuje Krtek a Zabka (2002). O Krtkovi vysla fada ilustro-
vanych knizek.

Pan Miler je také autorem série animovanych film( o Cvrckovi
a série o Sténatku, dale pohadek O kohoutkovi a slepicce, O milio-
ndri, ktery ukradl slunce (prvni film na motivy Jifiho Wolkera, 1948)
nebo O nejbohatsim vrabci na svété. llustroval Cesty formana Sejt-
rocka a Kubula a Kuba Kubikula. Vytvofil i dva filmy pro dospélé:
Rudd stopa a Romance helgolandskd.
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( DIVADELNi GRANT DILIA VYHLASEN )

Divadelni grant DILIA je urcen k podpofe ¢inohernich insce-
nacnich projektl studentl uméleckych skol a filozofickych fakult
s dlirazem na soucasnou ¢eskou i zahranic¢ni dramatiku a ptvodni
tvorbu. Uzdvérka podani zadosti o grant DILIA je 15. prosince 2010.

Divadelni grant DILIA je uréen k podpofe studentskych ¢inoher-
nich projekt(i. Zadateli mohou byt studenti vysokych uméleckych
kol (DiFA JAMU Brno, DAMU Praha) a filozofickych fakult (FF MU
Brno, FF UK Praha, FF UP Olomouc, FPF SU Opava - obor kulturni
dramaturgie).

Studentskym projektem se rozumi takovy, jehoz hlavni insce-
nacni tym (rezie, scénografie, Uprava atd.) je tvofen pouze stu-
denty. Podpora bude udélena pouze projektdim, jako jsou scénicka
¢teni ainscenace plvodnich ceskych textl ¢i dosud neuvedenych
prekladl zahrani¢nich her. Jednim z predpoklad(i uspéchu z3-
dosti je osetfeni autorskych prév spojenych s danym projektem
ze strany DILIA.

O grant se mohou uchdzet jak projekty vytvofené v rdmci
skolni vyuky, tak projekty vytvorené na zakladé vlastni iniciativy
studentd.

Zadost o grant podava pfimo student (autor, reZisér, produkéni
apod.). Autor projektu (kolektiv) musi byt v dobé podani Zadosti
fadnym studujicim jedné z vyse uvedenych fakult.

Pokyny k podani zadosti o Divadelni grant DILIA jsou uvefej-
nény na internetovych strankach www.dilia.cz.

V minulém roce bylo na zdkladé Grantu DILIA podpofeno celkem
7 projektl studentll vysokych uméleckych skol a filozofickych fa-
kult z Prahy a Brna. DILIA je tak jedinou divadelni agenturou, kterd
soustavné podporuje mladé ceské autory a divadelniky.

MS
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RAVNI RADA DILIA
UDELILA UZNANI

CENY DIVADELNICH NOVIN
UDELENY

Spravni rada divadelni, literdrni, audiovizudIni agentury DILIA jiz
posesté ocenila umélce za jejich celoZivotni umélecké tvarci ciny,
obcanské postoje a ostatni aktivni ¢innosti v Siroké oblasti kultury.
Uznani udéluje Spravni rada spolu s feditelem DILIA na pisemny
navrh jednotlivcd nebo profesnich klubl ¢lentim DILIA, zpravidla
starSim Sedesati let. Ocenénému pfislusi finan¢ni odména ve vysi
20.000 K¢&. Na predvanocnim setkdni ¢lent DILIA, dne 9. prosince
2010 byli ocenéni basnik, prekladatel, fejetonista, autor knih pro
déti a pisfiovych text(i Pavel Srut (medailonek tohoto autora na-
leznete v tomto vydani Véstniku DILIA), filmovy a televizni reZisér
Frantisek Filip a basnik, publicista a autor pisriovych textl Pa-
vel Vrba.

MS
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26. ¢ervna 2010 byly pfedany Ceny Divadelnich novin, bohuzel jiz
ne za podpory Sazky. Poprvé se tak stalo v moravskoslezské me-
tropoli Ostravé na jevisti divadla Komorni scéna Aréna. Ceny Di-
vadelnich novin se udileji od roku 2001 pod z&stitou ministra kul-
tury. O lauredtech rozhoduje odborna porota pod dohledem statni
notarky. Vsichni ocenéni ziskaji finan¢ni ohodnoceni, sosku Stfibr-
ného Orfea a Sperk Stiibrna harfa.

Za herecky vykon sezony bez ohledu na zanr ji prevzal herec
Petr Narozny. Byl ocenén za roli rytife Olivera Urbana v inscenaci
Léda, kterou uvadi prazsky Cinoherni klub.

Rezisér Miroslav Krobot dostal cenu v kategorii Cinohra za rezii
inscenace Muz bez minulosti, kterou hraje prazské Dejvické diva-
dlo:Krobot ve hie zpracoval scénar podle snimku finského scena-
risty a reziséra Akiho Kaurismékiho. V kategorii Hudebni divadlo
ziskal Cenu Divadelnich novin Stanislav Mosa za rezii muzikalu
Probuzeni jara, ktery se hraje v Méstském divadle Brno. Muzikal



z dilny amerického skladatele Duncana Sheika a libretisty Stevena
Satera pojednéva o dospivani a prvnich laskach, mezigenera¢nich
stfetech i zneuzivani a homosexualité v konzervativni atmosfére
devatenactého stoleti. Cenu v kategorii alternativni divadlo dostali
autor Miroslav Bambusek a kanadsky rezisér Ewan McLaren za re-
Ziiinscenace Zdar Buh!, ktera byla inscenovana v autentickém pro-
stfedi Dolu Michal v Ostravé. Pfedstaveni je inspirované zivoty hor-
nikl z Ostravska. Dé&j se odehrava v padesatych letech minulého
stoleti v obdobi takzvané prvni pétiletky. Hra tak zrcadli osudy lidi
pracujicich v dolech i atmosféru tehdejsich razantnich politickych
zmén. Za choreografii a rezii baletu Ptak Ohnivak, ktery uvadi Ji-
hoceské divadlo Ceské Budé&jovice, ziskal Cenu Divadelnich novin
v kategorii Tanec a balet Attila Egerhazi, ktery je plivodem z Ma-
darska a patii mezi vyznamné evropské choreografické osobnosti.

MS

CENY MKCR

Ceny 3esti nominovanym umélcdm piedal ministr kultury béhem
slavnostniho vecera 25. fijna 2010 v Malé dvorané Veletrzniho pa-
lace u prileZitosti statniho svatku 28. fijna.

Lauredtem Statni ceny za literaturu se stal Antonin Bajaja, za
roman Na krdsné modré Drevnici.

Statni ceny za prekladatelskeé dilo dostal Prof. Oldfich Kral, za
celozivotni prekladatelské dilo.

Statni cena za literaturu a Statni cena za prekladatelské dilo
se v ndvaznosti na tradici prvni republiky udéluji od roku 1995.
Statni cena za literaturu se udéluje autorovi k ohodnoceni vy-
znamného puvodniho literarniho dila vydaného v ¢eském jazyce
v roce udéleni ceny nebo v roce predchazejicim. Statni cenu Ize
udélit k ohodnoceni dosavadni literarni tvorby. Statni cena za pre-
kladatelské dilo je udélovana k ohodnoceni piekladu literarniho
dila z ciziho jazyka do ¢eského, vydaného v roce udéleni ceny
nebo v roce predchazejicim, s pfihlédnutim k dosavadni ¢innosti
autora prekladu v oblasti preklad literarnich dél. Statni cenu Ize
udélit k ohodnoceni dosavadni ¢innosti autora v oblasti prekladt
literdrnich dél.

Ceny Ministerstva kultury za piinos v oblasti divadla, hudby, vy-
tvarného uméni a architektury se udéluji od roku 2003.
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Cena Ministerstva kultury za pfinos v oblasti divadla byla udé-
lena Karlu Krausovi, za celozivotni dramaturgické a teoretické
dilo. Cena Ministerstva kulturyza pfinos v oblasti divadla se udé-
luje k ohodnoceni vyjimecnych uméleckych tvarcich nebo inter-
pretacnich pocint nebo za dlouhodobé umélecké zasluhy v ob-
lasti divadla.

Cenu Ministerstva kultury za pfinos v oblasti hudby prevzal
Prof. llja Hurnik, za vyjimecny tvirci a interpretacni pfinos ¢eské
kulture. Cena Ministerstva kultury za pfinos v oblasti hudby se
udéluje k ohodnoceni vyjimecnych uméleckych tvarcich nebo in-
terpretacnich pocint nebo za dlouhodobé umélecké zasluhy v ob-
lasti hudby.

Cenu Ministerstva kultury za pfinos v oblasti vytvarného uméni
prevzal Ak. mal. Franti$ek Skala, za vyjimecné tvarci pociny. Cena
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Ministerstva kultury za pfinos v oblasti vytvarného uméni se udé-
luje k ohodnoceni vyjimecnych uméleckych tvircich nebo inter-
pretacnich pocinli nebo za dlouhodobé umélecké zasluhy v ob-
lasti vytvarného uméni.

Cena Ministerstva kultury za pfinos v oblasti architektury byla
udélena Prof. Ing. akad. arch. Alené Sramkové, za dosavadni ar-
chitektonickou a pedagogickou ¢innost.

Cena Ministerstva kultury za pfinos v oblasti architektury se
udéluje k ohodnoceni vyjimecnych uméleckych tvaréich nebo in-
terpretacnich pocint nebo za dlouhodobé umélecké zasluhy v ob-
lasti architektury.

MP



) ) _BREVIAR AUTC
NAHRADNIi ODMENY V POVINNE

ORA: . L
KOLEKTIVNI SPRAVE

Autofi a nositelé majetkovych prav autorskych ¢asto zcela necha-
pou institut tzv. ,ndhradni odmény?, ktery je kromé jiného pred-
métem cinnosti kolektivni spravy DILIA, a ldmou si hlavu nad
rozuctovanim odmén, jez kazdoro¢né dostavaji z DILIA. Mozna
vhodnéjsim terminem pro postizeni této problematiky je anglicky
vyraz ,fair compensation’, tedy v popisném piekladu cosi jako ,fé-
rové vyrovnani*.

Autorské zékony evropskych zemi pfiznavaji autordm pravo na
nahradni odmény tam, kde dochazi k vyvlastnéni jejich prav za na-
hradu. K vyvlastnéni autorskych prav vak dochazi i bez nahrady
pro autory. Typickym pfikladem je tfeba Ufedni a zpravodajska li-
cence, kdy ma z diivodu informovanosti spolecnosti stat takovy
zadjem na uziti autorskych dél ¢i jejich ¢asti, ze uziti dila v téchto
pfipadech je nejen povoleno pfimo ze zdkona, ale autofi nedosta-
nou zadnou, ani tu,,nahradni odménu”.

Nahradni odména autorlim se dle ¢eského autorského zékona
plati v téchto pfipadech, strikiné vymezenych autorskym zéko-
nem:

1) za pravo osob si kopirovat autorska dila pro svou osobni po-
tfebu a to svou vlastni ¢innosti,
2) za pravo osob si nechat kopirovat autorska dila od jiného, avsak

pouze v pfipadé tiskovych rozmnozenin dél na papir nebo po-
dobny podklad,

3) v ptipadé opétovného prodeje originalu dila uméleckého a to
predevsim dila vytvarného,

4) za pujc¢ovani knih vetejnymi knihovnami,

5) v pfipadé prondjmu audiovizudlniho dila (¢innost tzv. video-
pljcoven).

Shora uvedené odmény maji svou neotresitelnou logiku pravé ve
smyslu nahrady autorlim za vyvlastnéni jejich prav. Toto vyvlast-
néni je v autorském zakoné pojmenovano trochu konfuzné jako
»volnd uziti a zdkonné licence”

Dlvody pro platbu ndhradnich odmén ve shora uvedenych bo-
dech jsou tyto:

1) osoba si mGze bez dalsiho, tedy i bez svoleni autora a tak bez
Uhrady autorské odmény, kopirovat svou vlastni ¢innosti jaké-
koli autorské dilo (na CD, DVD, do PC, apod.),

2) v pfipadé kopirovani autorskych dél, jez jsou rozmnozena na
papir nebo podobny podklad, si mGze na rozdil od jinych au-
torskych dél objednat pofizeni kopie dila u jiné osoby (ze-
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jména v tzv. kopirovacich centrech, na kopirkach v knihovnach
apod.),

v piipadé opétovného prodeje origindlu dila uméleckého a to
zejména vytvarného, kdy autor jiz nelicencuje dalsi prodeje to-
hoto originalu (pochopitelné ale licencuje a dostane odménu
pfi prvnim prodeji!), by mél mit podil z obratu pfi dalsich pro-
dejich,

vypujcky verejnych knihoven piinaseji v disledku snizeni tan-
tiém autord slovesnych dél, jelikoz osoby knihy nenakupuiji, ale
opakovaneé si je pujcuji s tim, Ze takové vypujcky autor ze za-
kona nelicencuje a tudiz v téchto pfipadech neobdrzi zadnou
licen¢ni odménu,

v pfipadé pronajmu audiovizuélniho dila autor neobdrzi zad-
nou dalsi odménu od producenta, protoze toto pravo je v na-
prosté vétsiné poskytovano autory producentiim za fixni od-
ménu.

3

=

4

=

5

-

Vy$e ndhradnich odmén je stanovena autorskym zdkonem
a predevsim pak vyhlaskou Ministerstva kultury CR. Osoby po-
vinné platit tyto nahradni odmény, jez jsou téz urceny autorskym
zdkonem, jsou v naprosté vétsiné ty osoby, které dovazeji pfi-
stroje a nosice ¢i poskytuji kopirovaci sluzby, a ndhradni odmény,
jez plati kolektivnim spravcdm, pak kalkuluji do prodejni ceny vy-
robku ¢i kopirovaci sluzby. Za opétovny prodej originalu umélec-
kého dila plati nahradni odménu provozovatel galerie, drazebnik
¢i osoba obchodujici soustavné s takovymi dily. Za vypajcky ve ve-
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fejnych knihovndch plati stanovenou ndhradni odménu cesky stét,
odménu podle bodu 5 pak videopljcovny’.

Nahradni odmény jsou ze své podstaty neadresné, protoze ni-
kdo neni schopen a ochoten sledovat, k rozmnozovani jakych au-
torskych dél ve skute¢nosti shora nazna¢enymi postupy dochazi,
to vse pfi zachovani prava na ochranu osobniho soukromi. To po-
chopitelné neplati pro odménu podle bodu 3, shora uvedeného.

Nahradni odmény maji v pfipadé bodu 1 a 2, které jsou mimo-
chodem v praxi nejvice aktualni, pausalni rozmér. Stru¢né re-
ceno, plati vsichni, i kdyz malo, bez ohledu na rozsah vyuziti
zakonné licence. To je mimochodem pro obecnou populaci nej-
vice nepochopitelné a také nejvice kritizované.

Nahradni odmény vybiraji kolektivni sprévci, disponujici oprav-
nénim k vykonu kolektivni spravy podle druhu dél (dila hudebni
- OSA, dila slovesna a dalsi - DILIA atd.) a pro vykon této c¢innosti
maji ze zdkona monopol. Pfedstava, ze by existovalo vice kolek-
tivnich spravcl pro jeden druh dél a ti by pak vybirali v néjakych
podilech zvlast ndhradni odmény od povinnych osob, je v praxi
vskutku neudrzitelna. Stejné tak monopol plati i pro autory a je-
jich dédice, ktefi mohou byt zastoupeni pouze jednim kolektiv-
nim spravcem a nemohou tak sva prava vici povinnym osobam
vykonavat pfes jiného kolektivniho spravce nebo bez néj. Odtud

*Vybér odmén od videopujcoven se nikdy nepodafilo pIné realizovat diky
Spatné pravni Upravé.V soucasnosti jsou videopujcovny z pochopitelnych
dlivodll v naprostém utlumu.



vychazi pojem povinna kolektivni sprava. Kolektivni spravci se
pak casto pfi vybéru ndhradnich odmén vzajemné zastupuiji tak,
aby docilili co nejvyssi efektivnosti.

Zakladem pro rozuctovani pausalnich a neadresnych odmén
mezi autory je evidence jejich dél vedena kolektivnimi spravci.
Je na autorech a jejich dédicich, aby sva dila do evidence pfi-
hlasili u kolektivniho spravce, a pak je doplfiovali o dila nova.
Jen pro predstavu uvadim, ze v DILIA je v soucasné dobé zare-
gistrovano do evidence k datu vydani tohoto ¢lanku 228.482 dél.
Pocet autor(l véetné dédicq, ktefi takto zaregistrovali sva dila je
3.314”

Nahradni odmény se rozu¢tovavaji mezi autory a jejich dédice
jednou ro¢né a to podle pravidel stanovenych rozuc¢tovacim fa-
dem DILIA. Rozuctovaci fad DILIA schvaluji a tim i stanovuji na
valnych hromadéch DILIA autofi, ktefi jsou ¢leny DILIA jako ob-
¢anského sdruzeni. Podstatnou soucasti rozu¢tovaciho fadu jsou
piilohy, které obsahuji body, jez se k jednotlivym druhdm autor-
skych dél pfifazuiji.

Pti rozuctovani, které probiha v pripadé nahradnich odmén
jednou ro¢né, se k evidovanym dilim pfitadi body podle pfilohy
rozuctovaciho fadu a uplatni se i dalsi kritéria dle rozdctovaciho
fadu. Tak vznikne mnozina bodU, jejimz poctem se vydéli soucet

* Pro Uplnost: uvedend cisla plati pouze pro ceské autory. DILIA samoziejmé
vyporadava odmény do zahranici, prostfednictvim sité recipro¢nich smluv
se zahrani¢nimi kolektivnimi spravci. Viz nize.

vsech vybranych odmén urcenych k rozuctovani, ¢imz je uréena
cena jednoho bodu. Ocenéné body se pak zpét ptifadi k dilim za-
fazenym do rozuctovani a vypocte se tak odména na kazdé dilo
zvlast. Cenu jednoho bodu, pocet bodll, odménu za kazdé dilo
a soucet odmeén si pak kazdy autor muze zkontrolovat ve svém
vyuctovani, které obdrzi.

Dluzno podotknout, Ze ¢ast rozuctovani nahradnich odmén
sméfuje k autordim ze zahranici pres zahrani¢ni kolektivni spravce
a to na zdkladé uzavienych recipro¢nich smluv.

Jiri Srstka
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( NOVELA AUTORSKEHO ZAKONA V NEDOHLEDNU )

Zatimco v minulém ¢isle Véstniku DILIA jsem se vénoval vécnému
obsahu novely autorského zékona (dale jen AZ), dnes se spise za-
méfim na procesni problémy spojené s projednanim novely AZ.
Mnozi z vas si jisté vzpominaji, ze Ministerstvo kultury Ceské re-
publiky (déle jen MK CR) zaujalo ohledné pfipravy novely AZ v mi-
nulych letech a v tomto roce standardni postup. Tedy pfizvalo si
pravnické osoby, jakoZ i odborniky na tuto oblast a zacalo s nimi
nejprve diskutovat o rozsahu a obsahu novely AZ v obecné po-
dobé, nasledné pak v jednotlivych okruzich, pro které si jiz nechalo
pfipravit od zu¢astnénych konkrétné;jsi navrhy. O téch se pak po-
lemizovalo a to i Ustné, nasledné se preslo i do paragrafovaného
znéni, nékdy i ve znéni variantnim.

Pro Uplnost zdlraznuji, Ze diskuzi se zdcastnili a ndvrhy poda-
vali nejen kolektivni spravci a dalsi osoby majici v predmétu své
¢innosti ochranu prav autort véetné odbornikd, ale i osoby z tzv.
»druhého brehu’, tedy ti, ktefi jsou AZ dotceni v tom smyslu, ze
musi platit kolektivnim spravcim, respektive autorlm, nahradni
¢i licen¢ni odmény.

Nemusim také snad ani doddvat, Ze DILIA méla na pfi-
pravé novely AZ snad nejvétsi podil ze zi¢astnénych osob (po-
dala na MK CR okolo 50 pozménovacich navrh() a MK CR ak-
ceptovalo vétsinu z nich, byt na dvou zdsadnich zménach jsme
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se nestacili jiz dohodnout a ptekonat tuhy odpor MK CR vi¢i
nim.

Nicméné na konci ¢ervna 2010 byl hotov pomérné uceleny
navrh novely AZ s vidinou toho, ze bude vlddé CR predlozen do
konce roku 2010. Pfedpokladalo se, Ze pocinaje srpnem 2010 na-
vrh novely AZ vstoupi do pfipominkového Fizeni nejprve v inter-
nim ramci MK CR, poté poputuje do pfipominkového fizeni me-
zirezortniho, pak pted legislativni radu vlady CR a v zavéru ho
pfinese ministr kultury CR do vlady CR, aby ho po odsouhlaseni
predlozila Parlamentu CR. Odhad byl, Ze novela AZ bude Parla-
mentem CR probirana v priibéhu roku 2011 a Gcinnost by mohla
nabyt od 1.1.2012 po podpisu prezidentem republiky. Tedy névrh
novely AZ, o kterém jsem hovotil vyse, byl skute¢né tim Uplné pr-
votnim pracovnim navrhem, o kterém se mély vést nasledné dis-
kuze na rGiznych legislativnich drovnich.

V mésici cervenci 2010 vsak doslo ke dvéma podstatnym vé-
cem. Tou podstatnéjsi byl nastup nového ministra kultury CR, Ji-
iiho Bessera, do funkce, méné podstatnéjsi pak to, Ze vyse zmino-
vany pracovni ndvrh novely AZ unikl na vefejnost.

*Slo o pfiméfenou odménu v audiovizi od uZivatelG a roziifenou kolektivni
spravu (extended collective licensing) pro uziti slovesnych dél na internetu.



Pracovniho navrhu se zmocnila Piratska strana a zacala svUj
znac¢né deformovany, jednostranny a kapciézni vyklad navrhu
okamzité prostfednictvim internetovych Piratskych novin Sifit
a svym pokiivenym vykladem se ji podafilo infikovat i seriézni
média. Nejhorsi na tom byl fakt, Ze v mnohych piipadech Pirat-
ské noviny tvrdily o dopadech novely AZ opak, nez bylo ve sku-
tecnosti pravdou.”Mimochodem toto proménovani cerné na bilou
ve verejnych médiich se snad stalo nej¢astéjsim a nejabsurdnéj-
sim zvykem tohoto nového, pry demokratického stoleti. A tak mé-
dia vypravéla ¢eské spole¢nosti o novele AZ naprosté hlouposti,
protoZe si nedala tu praci precist si vlastni ndvrh novely AZ a ne-
chat si ho vylozit seriéznim pravnikem. Novela AZ se tak v ocich
verejnosti stala krutou normou, kterd by snad méla financ¢né i jinak
podstatné zatizit vétsinu eské spole¢nosti a byt ku prospéchu vy-
hradné kolektivnim spravcim, a to i na ukor autord.

A pfed tento medidlni tlak byl postaven novy ministr kultury,
ktery zcela logicky pracovni ndvrh ani proces jeho vzniku neznal
a neni odbornikem na autorskopravni problematiku. Ministr Be-
sser zareagoval rychle a koneckonct logicky. Posunul novelu AZ
v legislativnim planu vlady CR az na 1. kvartal roku 2012 (') a ek,
Ze se bude novele AZ vénovat pozdéji, snad nékdy po Novém roce

* Coby jeden priklad za vSéechny mize poslouzit kritika navrhovanych
zmén v oblasti tzv. Creative Commons, kde Piratské noviny tvrdily, ze
zmény maji Creative commons poskodit, ackoliv $lo naopak o zmény do
novely AZ navrhované pravé zastanci Creative commons.

s tim, Ze zfejmé novelu AZ nechd vypracovat znovu a predlozi ji
k vefejné diskuzi.

J& tedy nemdam nic proti vefejnym diskuzim, ale v tomto pfi-
padé si ji tézko dovedu predstavit, protoze diskuze ohledné tak
odborného tématu maze probihat pouze nad paragrafovanym
znénim, pokud md mit smysl. Nevim také, zdali viechny legisla-
tivni ndvrhy jsou predkladany verejnosti, aby se k nim vyjadfila.
Pak by preci parlamentni demokracie neméla smyslu, ze?

Znepokojiva je ovsem predevsim pomérné dlouhd prolongace
procesni pfipravy novely AZ, protoze jak se obecné vi, terminy jsou
proto, aby se posunovaly. Pokud dobfe pocitam, tak pfi shora uve-
deném planu by novela AZ mohla vstoupit v U¢innost v prabéhu
roku 2014, a to je skute¢né dost pozdé s ohledem na fakt, ze no-
vela ma fesit urgentni problémy ,zastaravani” autorského zakona
v piekotné se vyvijejicim digitalnim svété. Coz je mimochodem
problém, ktery tak casto kritizuji pravé odpurci autorského prava.
tak zlym snem pro viechny, kdo se na jeji dosavadni pfipravé po-
dileli a pfiprava novely AZ se jevi jako mrhani energii.

Anebo ne?

Jiri Srstka
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( KONFERENCE DILIA O ELEKTRONICKYCH KNIHACH )

Dne 20.10.2010 se uskutecnila konference DILIA, uréena pro au-
tory slovesnych dél v¢etné prekladatel(, a to z toho dlivodu, aby
byl pokud mozno objasnén nové vzmahajici se zplsob uziti sloves-
nych dél jejich stahovanim zinternetu a umistovanim do tzv. ¢tecek.
DILIA na tuto konferenci pozvala autory slovesnych dél vcetné pre-
kladateld, které vybrala ze své databaze. Jelikoz databaze DILIA je
velice objemna a kritéria vybéru nejsou nekonecna, mohlo se stat,
Ze nékterym autoriim pozvanka nedorazila, za coz se hned v tvodu
tohoto ¢lanku omlouvam.

Na konferenci se seslo pres padesat autor(. Kratké tvodni slovo
mél predseda Spravni rady, pan Vadim Petrov. Na konferenci jsme
pozvali téz zastupce dvou firem, které jiz poskytuji slovesna dila
prostfednictvim internetu a které ndm pripadaly dostatecné repre-
zentativni. Slo o firmy Warbler (www.wknihy.cz) a eReading (www.
ereader.cz ). MUj referat se tak prolinal s poznamkami a explikacemi
zastupcll obou firem, ktefi pfimo na panel promitali doplfujici in-
formace o tom, jak se webové stranky, ze kterych Ize stahovat slo-
vesna dila, pouzivaji, jak se zajistuji proti kopirovani a které typy cte-
cek jsou napriklad dostupné na ¢eském trhu a co viechno dokazou.

Tato souhrnna explikace trvala pfes hodinu, poté byl prostor vy-
hrazen diskuzi, jez byla pomérné ziva. Z pribéhu konference jsem
v nasledujicich dnech zpracoval zavéry, které jsem rozeslal jak au-
torGm, ktefi se konference zucastnili, tak tém, ktefi nepfisli a byli
pozvani.
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Pro pofadek nize zvefejfuji vystupy z konference i ve Véstniku
DILIA, aby se s nimi mohli seznamit tfeba i autofi, jichz se zatim pro-
blematika slovesnych dél netyka, nebo se nedostali do databaze
autor(, ktefi byli na konferenci pozvéni. Podtrhuiji, ze problematika
elektronickych knih je dilezita i pro dédice po autorech, tedy pro
nositele majetkovych prav autorskych.

Obrazné dodavam, Ze problematika elektronickych knih a jeji vy-
voj v blizkém budoucnu je tak trochu ,vésténim z koule” a nikdo
v soucasnosti netusi, jak se rozvine a hlavné zdali v néjaké rozhodu-
jici proporci nahradi soucasny trh s ,tisténymi dily”.

Proto berte prosim nésledujici vyvody z konference DILIA s urci-
tou ,futurologickou” rezervou:

1)V dalSich kalendainich letech Ize ocekévat vyznamny rozvoj
poskytovani elektronickych knih prostfednictvim internetu,
ato zejména z toho dlivodu, Ze dostupnost tzv. ¢tecek rapidné
stoupa a jejich cena klesa. V soucasné dobé se jiz cena nejlev-
néjsich modell tzv. ¢tecek pohybuje okolo 2.000, — K¢.

2) Placend sluzba spocivajici v poskytovani elektronickych knih
fakticky vypada tak, ze zakaznik si z internetového portalu ur-
¢eného pro poskytovani takovych knih vybere, zaplati hradu
a poté si knihu stahne do pocitace ¢i ptimo do tzv. ¢tecky.

3) Placenou a legalni sluzbu spocivajici v poskytovani elektronic-
kych knih z internetu je nutné podpofit, aby se elektronické
knihy a jejich stahovéani nepresunuly do tzv. ,Sedé” zény, kde



budou elektronické knihy poskytovdny a uzivany nelegdlné
tak, jak se tomu v neddvné minulosti stalo u elektronické po-
doby hudebnich dél.

Prava na uziti knih jejich stahovanim z internetu jsou v na-
prosté vétsiné u autord, nikoli u nakladateld, ktefi nabyli od
autorl licen¢nimi nakladatelskymi smlouvami,jen” opravnéni
jejich slovesna dila rozmnozit a rozsifit, tedy vytisknout knihy
v tiskarné a prodavat je v knihkupectvich. Tato oprdvnéniv zad-
ném pfipadé nezahrnuji uziti knihy na internetu.

Fakta uvedend v pfedchozim bodu nelze obejit ani tim, ze s po-
skytovateli sluzeb ohledné elektronickych knih uzavie naklada-
tel jakousi distribu¢ni smlouvu’, jako v pfipadé distribuce tis-
ténych knih.

Nakladatelé vahaji nad tim, zdali budou sami sluzbu spociva-
jici ve stahovani elektronickych knih z internetu poskytovat.
Vétsinou se zatim rozhoduji zdporné, nebot provoz specializo-
vaného serveru, elektronicka ochrana pred dalSim kopirova-
nim jiz stazenych knih a nové formatovani knih pro uziti na tzv.
Cteckdch, pro né predstavuji nemalé naklady.

Nakladatelé také vahaji nad tim, zdali vibec stahovani elektro-
nickych knih z internetu pfipustit, a to predevsim z toho di-
vodu, Ze poklesne prodej v knihkupectvich. Rozhodnuti nakla-
datelt jsou tak velice riznoroda.

Obdobna, ale pravné komplikovanéjsi je situace u knih, které
dosud nebyly zverfejnény, a knih, které jiz nelze najit na kniz-
nich pultech, tedy tzv.,,out of print” knih. | o takové knihy maji
poskytovatelé elektronickych knih na internetu zajem.
Nakladatelé casto predkladaji autordm k podpisim dodatky
k jejich plvodnim licen¢nim smlouvam proto, aby ziskali do-

datecné opravnéni k uziti knih prostfednictvim internetu podle
§ 18 odst. 2) autorského zédkona a pravo na poskytnuti tohoto
opravnéni dalsim osobam v podobé podlicence.

Zakladnim problémem téchto dodatkd, pokud jsou vibec au-
tordm predkladany, je stanoveni vyse odmény. Ta by méla byt
oproti odméndm, jez jsou stanoveny v puivodni nakladatelské
licen¢ni smlouvé v podobé podilovych odmén (tantiém), vy-
razné vyssi.

Dalsim problémem predkladanych dodatka je stanoveni od-
mén, které by mély plynout autorlim z internetového uziti
u druh(l autorskych dél, kde nejsou v pivodni smlouvé stano-
veny podilové odmény, ale autor je vyplacen tzv. fixni odmé-
nou. Tato praxe je zavedena predevsim u prekladatel(.
DILIA je schopna a ochotna poskytnout bezplatnou pravni po-
moc autordm, ktefi maji problémy s uzaviranim dodatk k li-
cenc¢nim smlouvam nakladatelskym i problémy s vydanim je-
jich knih v elektronické podobé, avsak v rozumné mite.
DILIA je schopna a ochotna s autory, kteii o to maji zajem, uza-
viit neexkluzivni smlouvu o agenturnim zastupovani a jejich
zalezitosti ohledné elektronickych knih za né vyfidit, a to bud’
pfimo s poskytovateli téchto sluzeb, nebo prostfednictvimna-
kladateld.
Také z toho dlivodu DILIA vstoupila do predbéznych jednani
s firmami, jez provozuiji ¢i hodlaji provozovat sluzby spocivajici
v poskytovani elektronickych knih prostfednictvim internetu,
a s nékterymi z nich uzaviela jiz rdmcové smlouvy obsahujicf
podminky, které jsou pro autory velice vyhodné.

Jiri Srstka
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( OSIRELA DiLA )

Kazdy, kdo se alespon trochu zajima o autorskopravni problema-
tiku, pojem ,osifelé” nebo ,sirotci dilo” jisté minimalné zaslechl.
S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze se nyni jiz nejen mezi autor-
skopravnimi experty jedna o médni problematiku. Vaznéji je treba
pfiznat, Ze Casté skloriovani pojmu osifelého dila mé v dnesni digi-
talni dobé své opodstatnéni, protoze tato dlouho ponékud okra-
jova problematika nabyva na dulezitosti pfi projektech typu Goo-
gle books nebo Evropska digitalni knihovna.

Co to ale vlastné jsou ta , osireld dila”?

Pojmem ,osifeld dila” (z anglického orphan works) se rozumi au-
torska dila, u kterych jesté neuplynula doba ochrany autorskych
prdv, ale autor bud neni zndm vilbec, nejsou znami jeho dédi-
cové nebo se nevi, kde se autor ¢i jeho dédicové zdrzuji a neni tak
mozné v pfipadé potieby ziskat souhlas s uzitim dila.

Co ¢ini z osifelych dél tak ¢asto skloriovanou problematiku je
fakt, Ze osirela dila jsou chranéna jako jakakoli jina autorska dila.
Plati pro né vse, co plati pro autorska dila, jejichz autofi, popf. jini
nositelé prav. jsou znami a jsou dohledatelni. To, Ze autor nenf
znam, zkratka neznamensg, Ze je mozno s takovym dilem nakladat
jako s dilem tzv. volnym, tj. dilem, u kterého jiz uplynula doba au-
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torskopravni ochrany. Je ziejmé, ze fakt nedohledatelnosti nosi-
tele prav predstavuje problém pro kazdého potencidlniho uziva-
tele ositelého dila, protoze nevi, koho mé pozadat o souhlas s jeho
uzitim, tedy o licenci. A pokud dilo pouzije bez licence, vystavuje
se nebezpeci budouciho soudniho sporu a zvysenych nakladi na
uziti dila.

To, ze se dilo jevi jako ositelé, neni ale ku prospéchu ani auto-
rovi, resp. nositeli prav, protoze to mize mit za disledek, Ze se dilu
potencialni uzivatelé vyhybaji nebo je uzivaji bez licence.

Dalsim problémem, ktery je tfeba v souvislosti s osifelymi dily
zminit, protoze predstavuje jeden z hlavnich ddvodd, proc se tak
dlouho a obtizné hleda feseni, je princip teritoriality. Stru¢né fe-
¢eno, narodni autorskopravni Uprava plati pouze na Uzemi pfislus-
ného statu, tedy pokud stat zakotvi néjaky rezim pro uziti osirelych
dél, ten bude platit pouze pro uziti na jeho tizemi. Coz jisté neni
vyhovujici zejm. pro digitadIni typy uziti.

Uvedené problémy s uzitim osifelych dél z nich délaji velice ak-
tualni problematiku, nad kterou si v soucasné dobé lamou hlavu
legislativci v EU i jednotlivych statech, pficemz platnych pravnich
Uprav ,osifelych dél” je zatim jako Safranu. Cilem je najit univer-
zalni feSeni problematiky osifelych dél minimalné pro tzemi EU.

Pojdme se proto blize podivat na jeji mozna feseni.



Modely Feseni problematiky osifelych dél

Pri velkém zjednoduseni Ize Fici, ze existuji tfi zakladni modely fe-
seni. Zakladem vsech tii typl je tzv.,diligent search’, volné pre-
loZzeno jako povinnost nélezitého hledani nositelll prav. To pro
potenciadlniho uzivatele dila stanovuje pravidla pro spravné do-
hledavani nositell prav k dilu, jez mé zdjem uzit a které se jevi
jako osirelé. Jde tedy o nutné minimum Usili, které musi zajemce
o uziti dila vynalozit pfed tim, nez dilo uzije coby osiielé, tedy bez
souhlasu nositele prav.

Existence téchto pravidel je spolecna pro viechny systémy, ty
se pak lisi zejména v tom, jak ma zdjemce o uziti dila postupovat
v pfipadé, ze nositele prav po takovém nalezitém hledani nena-
lezne.

Prvnim modelem je model ,,americky”, ktery pocitd s ome-
zenim odpovédnosti uzivatele za neopravnéné uziti dila, pokud
tento prokaze, Ze vyvinul dostate¢né Gsili pfi hledani nositele prav.
Strucné feceno, pokud by uzivatel u¢inil nutné minimum pro do-
hledani nositeld prav a byl by nedspésny, mohl by dilo uzit bez
dalsiho svoleni s tim, Ze by mu nehrozila sankce za neopravnéné
uziti dila, ale pouze povinnost uhradit autorskou odménu v ob-
vyklé vysi, a to pochopitelné pouze tehdy, pokud se autor nebo
jeho dédic objevi a odménu bude pozadovat.

Lze Fici, Ze tento model navrhovany americkou legislativou
neni obvykle autorskopravnimi experty shleddvén vhodnym, a to
ze dvou ddvodu. Na jedné strané je to pravni nejistota uzivatele,

ktery nese biimé nutnosti prokdzat, Ze ucinil vSechny kroky ,néle-
Zitého hledani nositele prav*, a ani to mu nedava jistotu, ze uziti
,0sifelého dila” nebude predmétem soudniho sporu s nejistym
vysledkem. Na druhé strané pak existuje obava nositeld prav ze
snadné zneuzitelnosti systému.

Druhym modelem je model ,kanadsky”, ktery spociva ve zii-
zeni specidlni instituce (v Kanadé jde o instituci statni", ale neni to
podminkou), na kterou se zajemci o uziti dila, jez se jevi jako osi-
felé, maji moznost a povinnost obratit s zadosti o licenci. Tato in-
stituce ma jednak funkci registru osifelych dél, jednak provéruje,
zda zadatel o licenci ucinil viechny potifebné ukony pro nalezité
dohledani nositelt prav, pokud dilo jako osifelé jiz neeviduje. A ko-
necné udili souhlas s uzitim osifelého dila s tim, Ze licen¢ni od-
ména v Ufadem vymezené vysi ma byt uhrazena pfislusnému ko-
lektivnimu spravci.

Tento jisté velice promysleny model, ktery dava dostate¢nou
pravni jistotu uzivateli a sou¢asné dostate¢né zarucuje ochranu
autorlm, prokazuje ovsem urcitou tézkopadnost, ndkladnost a ad-
ministrativni naro¢nost.

Tretim modelem je model rozsifené kolektivni spravy.Ten je
obdobou modelu kanadského, pocitad ovsem pro vedeni registru
osifelych dél s vyuzitim jiz existujicich kolektivnich spravct a mo-
delem tzv. rozsifené kolektivni spravy pfi udilenilicence k uZiti osi-
felého dila.

* Jedna se o urad,,Copyright Board of Canada”
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V ramci tohoto systému by tedy ve stru¢nosti fungoval model
rozsirené kolektivni spravy nasledujicim zplsobem: zdjemce o li-
cenci by se po,nélezitém hledani nositele prav” obratil na kolek-
tivniho spravce, jenz by dilo jednak ovéfil ve svém registru, jed-
nak by ovéfil splnéni podminek ,nalezitého hledani” samotnym
uzivatelem (pfipadné by je provadél sdm). V pfipadé spInéni pod-
minek by pak udélil uzivateli pozadovanou licenci za obvyklych
podminek a za obvyklou odménu. Tuto odménu by po stanoveny
pocet let pro nositele prav deponoval a v pfipadé nenalezeni no-
sitele prav by se po uplynuti zdkonné lhity s odménou nalozilo
zakonem stanovenym zpUsobem (v Uvahu pripada jednak rozdé-
leni nevyplacené odmény ostatnim autorim v ramci rozuctovani
neadresnych odmén nebo odvod odmény do statniho kulturniho
fondu).V tomto modelu se také pocita s naslednym,,vklouznutim”
autora do licence, resp. s jinym fesenim pro pfipad, Ze se nositel
prav po udéleni licence najde.

Popisovany model rozsifené kolektivni spravy se jevi jako re-
lativné efektivni a vyhodny jak pro stranu uzivateld, tak nositelG
prdv, pficemz nevznikaji Zddné nové neptimérené naklady (jako je
tomu u kanadského modelu).

Situace v EU

Problematikou osifelych dél se v poslednich letech ze viech vyse
uvedenych divodu zabyvaiji legislativci EU, a to velice intenzivné
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minimalné od roku 2005, kdy si EU vyty¢ila jako jeden ze svych cilt
vybudovani Evropské digitalni knihovny — EUROPEANY.

Pro EUROPEANU predstavuje totiz vyfeseni problematiky osi-
felych dél pomérné zdsadni otazku.

V souvislosti s timto projektem byla u Evropské komise vy-
tvofena Skupina expertli na vysoké urovni, jejiz jedna komise =
Podskupina pro autorské pradvo — méla mimo jiné za cil pripravit
mozna feseni problematiky ,osifelych dél” na evropské urovni.

Z vysledkud prace této komise vzesla v roce 2008 zprava, ktera
problematiku ositelych dél jednak mapuje, jednak obsahuje neza-
vazna doporuceni pro ¢lenské staty i dotéené subjekty. Tato zprava
mimochodem také zmiriuje a doporucuje vyse popsany treti mo-
del fedeni problematiky osifelych dél.

Na zakladé prace Skupiny expertl a vefejnych konzultaci k této
problematice aktualné na pidé Evropské komise vznika smérnice,
kterd by méla osifeld dila upravovat. K vefejnym konzultacim by
mél byt ndvrh smérnice k dispozici z kraje pristiho roku, takze jiz
brzy budeme védét, jakym zplisobem a zejména do jaké hloubky
EU hodla problematiku osifelych dél upravit. Z dostupnych infor-
maci se jevi, ze Evropska komise zvoli tzv. minimalni upravu, tj.
Upravu, kdy komunitarni pravo stanovi pro ¢lenské staty pouze ra-
mec, gros regulace je pak obsaZeno v nérodnich pravnich fadech.

V kazdém pfipadé tento ramec pfedpokldda, Ze feSeni ¢len-
skych statt budou vzajemné kompatibilni a rozhodnuti o osire-
lych dilech uznavana v celé Evropské unii.



Novela ceského autorského zdkona a osireld dila

O stavu a priibéhu pfipravy novely ¢eského autorského zékona viz
blize stejnojmenny ¢lanek v tomto véstniku. Zde je tfeba pouze
zminit; Ze nutnost feSeni problematiky osifelych dél je jednim
z hlavnich bod0 novely.

DILIA se na upravé problematiky sirot¢ich dél svymi ndvrhy ak-
tivné podilela.a pravni Uprava zakotvena v posledni pracovni verzi
navrhu se jevi jako dobfe promyslend a efektivni a v souladu s pfi-
pravovanou koncepci smérnice — vychazi ze tfettho modelu popi-
sovaného vyse. Lze jen konstatovat, Ze nositelim prav ani (nebo
spise zejména) uZivatelim dél neni zdrzeni praci na novele autor-
ského zakona ku prospéchu.

Jak se problematika osirelych dél tykd autori?

Z vyse uvedeného muze vyplyvat, ze problematika osifelych dél
se autorl vlastné netykd. Opak je ale pravdou. V sou¢asném digi-
talnim svété se autorlim, ale zejména dédicim autorskych prdv,
muze snadno stat, Ze se dila, ke kterym maji autorska prava, budou
uzivatellm jevit jako sirotci, coz pfi aktudlni neexistenci jednot-
ného feseni licencovani sirotcich dél mlze v disledku znamenat
i to, Ze se budou,legalné” a bezplatné uzivat bez jejich souhlasu.

Coby minimalni ochranu pred takovou situaci Ize doporucit dvé
opatfeni:

1. svadilavzdy dasledné oznacovat jménem a piijmenim (piip.
pseudonymem) autora a na tomto oznacovani trvat,

2. evidovat sva dila v kolektivni spravé u prislusného kolektiv-
niho spravce.

Bez ohledu na model, ktery ¢eska ci evropska legislativa nako-
nec pro feSeni problematiky osifelych dél zvoli, Ize totiz s jistotou
ocekdvat, Ze pro uzivatele dél bude v rdmci,nalezitého hledani no-
sitele prdv” vzdy stanovena povinnost dotdzat se na nositele prav
v databazi prislusného kolektivniho spravce.”

Jan Bartak

*V clanku jsem cerpal ze stati Mgr. Adély Faladové, Autorské pravo
a digitalni knihovny, Osifeld dila (Knihovna plus, 2010, ¢islo 1) a Evropska
digitalni knihovna a autorské pravo - 2 (CTENAR - MESICNIK PRO
KNIHOVNY, 2008, ro¢. 60,05/2008), ke kterym odkazuji-v pfipadé zajmu
o podrobnosti k dané problematice.
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SMLOUVA S OSA O UZITi SLOVESNYCH DEL
PRI NEDIVADELNICH HUDEBNICH PRODUKCICH

DILIA uzaviela s Uc¢innosti od 1. ¢ervna 2010 s Ochrannym svazem
autorskym (OSA) smlouvu o povéreni zastupovanim ohledné uziti
literarnich dél jejich nedivadelnim provozovanim.

Co pfinese tato smlouva autortim literarnich dél?

Pfedstavme si situaci, kdy na koncerté hudebni skupiny je mezi
hudebnimi ¢isly uveden blok mluveného slova, kde je interpreto-
véna povidka, basen nebo jiné literarni dilo. Dosud byl velky pro-
blém, jak takové uziti slovesného dila licencné osetfit. OSA, jak
vyplyvd jiz jen z jeho plného ndzvu Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilim hudebnim, o. s., slovesna dila nema v repertoaru,
a proto v ramci svého ,plosného” licencovani tzv. vefejného pro-
vozovani, tj. zjednodusené feceno, zivych produkci’, slovesna dila
nikdy nelicencoval. DILIA, kterd naopak oblast slovesnych dél spra-
vuje, tento typ uziti ojedinéle licencovala pfimo, a to na zdkladé
povéreni od autor(i ad hoc.

Tento zplisob se neukazal jako pfilis efektivni.
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DILIA proto uzaviela s OSA vyse uvedenou smlouvu, jejimz pred-
métem je udileni licenci v zastoupeni DILIA a ji zastupovanych
autorl. Uzaviend dohoda pak fesi mechanismy, pomoci kterych
mUze byt literérni dilo uvedené v rdmci zivé nedivadelni produkce
odlicenovéno. OSA tak ma nové podle smlouvy s DILIA ve svém
sazebniku obsazeno kritérium, podle kterého je poradatel povi-
nen pausalni ¢astku navysit v relaci k mluvenému slovu pocita-
ného v minutach.

Citujeme z nového sazebniku OSA:

V ptipadé, ze v rdmci hudebni produkce bude uzito samostatné
v ¢asti programu i mluvené slovo majici charakter slovesného dila,
vySe odmény se navysi v zavislosti na celkové délce mluveného
slova, a to:nasledovné:

do 5 minut - 9%
do 10 minut -11,5%
do 15 minut - 14%
do 20 min -16,5%
nad 20 min -19%



Co se rozumi slovesnym dilem podle sazebniku OSA, aneb za
jaka takova dila OSA udili pro nedivadelni vefejné produkce
licenci?

Jde o dila literarni a dramaticka nebo jejich éasti, jakoz i adaptace
téchto dél, napf. scénky, scéndre, basné, divadelni hry apod. Za
slovesné dilo se naopak nepovazuji vstupy konferenciéra ¢ijinych
osob, kterymi se uvadi jednotliva hudebni ¢isla.

Autorské honorére vybrané za slovesna dila v ramci osetreni
hudebnich produkci budou odvadény na Gcet DILIA jednou za
kalendaini Ctvrtleti spolecné s vyuctovanim, které obsahuje po-
drobné informace o uZziti slovesnych dél. Podle néj pak budou na-

sledné autorské odmény poukazany konkrétnim autorlim ¢i nosi-
teldm prav k literarnim dildm.

Zémérem smlouvy je nastavit pro uzivatele pokud mozno
jednoduse podminky pro odlicencovani slovesnych dél uzitych
v rdmci hudebnich produkci, aby nadéle nedochazelo k jejich uziti
bez licence. Nejblizsi doba ukdaze, zda se zamér podafil a zda pofra-
datelé budou uvadét uzitislovesnych dél v hlasenich za hudebni
produkce.

Jan Bartak
Zdenék Harvanek
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~ ROZSUDEK EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA C-467/08,
KTERY PODAVA VYKLAD K POJMU ,SPRAVEDLIVE ODMENA“ PRO OBLAST
TZV. NAHRADNICH ODMEN Z NENAHRANYCH NOSIC0 A PRISTROJU'

Dne 21. fijna tohoto roku vynes| Evropsky soudni dvir (ESD) po-
mérné vyznamny rozsudek pro oblast autorského prava ohledné
problematiky vybéru tzv. nahradnich odmén nosicl a pfistroja,
které slouzi ke zhotovovani rozmnozenin autorskych dél pro
osobni potiebu fyzickych osob?. ProtoZe se jedna o oblast vnima-
nou médii a vefejnosti velice citlivé, velice zahy bylo mozné nalézt
o rozsudku v médiich prvni zpravy, které rozsudek obvykle vykla-
daly s mensi nebo vétsi nepfesnosti.

S ohledem na to, ze se dopad rozsudku muze tykat i autor(
zastupovanych DILIA, pfinasime ¢tenarim véstniku jeho strucny
rozbor.

Zdklad a strany sporu

Stranami citovaného sporu jsou na jedné strané Spanélsky ko-
lektivni spradvce SGAE?*, na druhé strané spole¢nost Padawan SL
( Spanélsky dovozce nenahranych pfistrojii a nosicd), predmé-
tem sporu je povinnost uhradit tzv. ndhradni autorskou odménu
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v souvislosti s rozmnozovanim dél pro osobni potiebu fyzickych
osob’ a tyka se $panélské upravy ndhradni odmény z nosicu a pfi-
stroju, ktera je ve Spanélské legislativé upravena velice obdobné
jako v CR (a kone¢né jako ve vét3iné statli Evropy) jako povinnost
dovozcd, vyrobcl a distributor(i nenahranych digitélnich médii
a pristrojl, jez umoznuji rozmnoZovani (nahravani) autorskych dél
na tato média.

Jadro sporu spociva velice zjednodusené fe¢eno v tom, ze
SGAE pozadovala v duchu vyse uvedené povinnosti thradu od-
mény ze vsech dovezenych nosicu a pfistrojd (v souladu se Spanél-
skym autorskym zakonem) a spole¢nost Padawan SL tuto odménu
odmitala zaplatit s odvolanim na rozpor s evropskou legislativou,
konkrétné s tzv. informacni smérnici¢. Tento rozpor mél podle spo-
le¢nosti Padawan SL spocivat v tom, Ze Spanélska legislativa poza-
duje platbu pausalni odmény ze viech nosicli a pfistroji, kdezto
smérnice ji umoznuje pozadovat pouze u nosicu a pristroja, které
slouzi ke zhotovovéani rozmnozenin autorskych dél pro osobni po-
trebu fyzickych osob.



Pro Uplnost zminuji, Ze nejde o spor mezi kolektivnimi spravci
a povinnymi osobami novy a uvedend argumentace jiz mnohokrat
zaznéla. Jde o prastary spor mezi zastanci a odpurci systému na-
hradnich odmén o nutnost a miru pausalizace pfi vybéru odmén
Z nosicu a pristroji. Novum v tomto pfipadé spocivalo v tom, ze
$panélsky soud nerozhodl pfimo ve véci, ale predlozil otdzku sou-
ladu, resp. nesouladu narodni legislativy s Upravou komunitarni
za pomoci institu tzv. pfedbéznych otazek Evropskému soudnimu
dvoru (dale jen ESD). A $panélskym soudem polozené predbézné
otazky se dotykaji samotného jadra systému nédhradnich odmén.

Proces rozhodovéni i samotné meritum sporné véci je logicky
problematikou vysostné pravni, pokusim se ale na nasledujicich
fadcich jadro rozhodovéni a rozhodnuti ESD tlumocit slovy pokud
mozno srozumitelnym i nepravnikam.

K predbéznym otdzkdm Spanélského soudu

Nejprve tedy k otdzkam, které ESD polozil 3panélsky soud a kte-
rymi se tedy ESD ve svém rozsudku zabyval’:

1/ Je pojem ,spravedlivd odména“® autonomnim pojmem prava
Unie, ktery musi byt vykladan jednotné ve vsech ¢lenskych sta-
tech?

Prvni otazka je otazkou ptipravnou. Jde o to, Zze informacni
smérnice, coby jedna z nemnoha smérnic EU, ktera se oblasti au-
torského prava vlibec zabyva, mimo jiné stanovuje ¢lenskym sta-

tdm EU pravo harmonizace moznych vyjimek z vylu¢ného prava
autora. Velice zjednodusené fe¢eno smérnice dava urcity kata-
log vyjimek, které clenské staty EU viibec ve svych autorskych za-
konech smi mit, tedy, na kterd prava smi autorovi,sdhnout”. Jde
o vymezeni pripadi, kdy se autorovi bere moznost urcity druh
uziti dila licencovat a davat k nému souhlas. U nékterych vyji-
mek pak fika, ze pokud ¢lensky stat tuto vyjimku z vyluéného
prava autora zaradi do své teritorialni upravy, tak musi auto-
rim zajistit odpovidajici,,spravedlivou odménu®”,

A otazka sméfuje k tomu, zda se celou touto kauzou ESD vécné
vibec bude zabyvat ¢i ne, tedy zdali véc spada do jeho jurisdikce
a zdali ma pravo vyraz,spravedlivd odména” zdvazné vykladat pro
celou EU.

2/ Predpoklada pojem,,pfiméfend rovnovéaha’, kterou je podle in-
formacni smérnice tieba nalézt mezi dot¢enymi osobami®, ze se
vyse spravedlivé odmény vypocte na zakladé kritéria ujmy zpG-
sobené autorlim v disledku zavedeni vyjimky pro rozmnozovani
pro osobni potiebu?

Velice volné prelozeno se zde Spanélsky soud pta, jestli v na-
rodni Gpravé systému nahradnich odmén musi byt pf¥i jejich
nutné pausalnosti zachovana pfima vazba na skodu, ktera au-
tortim v disledku rozmnozovani dél pro osobni potiebu fyzic-
kymi osobami vznika.

Druha podotazka pak mifi k tomu, kdo ma byt k platbé na-
hradnich odmén povinen. Ma to byt koncovy zakaznik? Tedy
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ten kdo si nenahrané nosice a pfistroje kupuje? Nebo Ize po-
vinnost pfenést na osoby, které mu pristroje dodavaji?

3/ Existuje podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) informacni smérnice EU ne-
zbytna spojitost mezi uplatnénim poplatku ur¢eného k financo-
vani spravedlivé odmény na nosice a pfistroje a jejich pfedpokla-
danym pouzivanim pro Gcely rozmnozovani pro osobni potfebu?
Je uplatnéni poplatku za rozmnozovani bez rozdilu, zejména na
nosice a pfistroje, jez jsou zjevné vyhrazeny k jinym ucelim nez
pro pofizovani rozmnozenin pro osobni potfebu v souladu s in-
formacni smérnici?

Treti otdzka vlastné teprve mifi k jddru sporu mezi SGAE a Pa-
wadan SL a je to ta obvykld ,stard pisni¢ka” v souvislosti se sys-
témem nahradnich odmén. Volné prelozeno se $panélsky soud
pta: je spravedlivé a spravné, aby se odmény platily ze vSech
nosicl a pfFistroju? | z téch, které skondi ve firmach, na ura-
dech atd., tedy jinde nez v domacnostech, kde na nich budou
rozmnozovana dila pro osobni potiebu v ramci povolené vy-
jimky?

Jak se s témito otdzkami vyporddal ESD?

Pfedné je tieba fici, ze ESD tuto velice slozitou problematiku po-
jedndva pomérné stru¢né a s pdvodnimi péti predbéznymi otdz-
kami se vyporadava na pomérné malém prostoru cca 10ti stranek,
a to pomérné ucelenym a srozumitelnym zptsobem. Problema-
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tické bude spiSe prevedeni jeho zavérli do praxe, ale o tom vice
nize.

Pokusim se nejprve stru¢né vlastnimi slovy shrnout odpovédi ESD
na vyse uvedené otazky.

Jak jsem jiz uvedl vyse, prvni otézka je otdzkou ,pfipravnou’,
ktera urcuje, zda se celou kauzou ESD vécné vibec bude zaby-
vat ¢i ne.

Odpovéd ESD na prvni otdzku proto nefikd nic vic a nic min
nez, ze pojem ,spravedliva odména” ve smyslu informacni
smérnice je obecnym pravnim pojmem evropského prava,
ktery ma ESD pravo vykladat.

ESD si tak odpovédi na prvni otazku ,pfipravil paddu” pro moz-
nost odpovédét na dalsi otazky, které jsou teprve jeho vykladem
pojmu,spravedlivd odména”“.

K pojmu ,spravedliva odména” pak ESD ve zkratce odpovidd na
druhou a tfeti otazku nasledujicim zplsobem:

- ,spravedlivd odména” ma zajistit pfiméfenou rovnovahu
mezi nositeli autorskych prav na strané jedné a konco-
vymi uzivateli, resp. osobami povinnymi platit odménu
na strané druhé. Tato ,pfimérena rovnovaha” ma byt zajis-
téna u odmén z nosicl a pfistrojd tim, Ze jejivyse bude vy-
poctena na zakladé kritéria Ujmy zplsobené autordm chra-
nénych dél v disledku zavedeni vyjimky rozmnoZovani pro
osobni potiebu.



Shrnu-li opét velice zjednodusujicim zpUsobem: ano,
v pausalni odméné se ma odrazet $koda zpusobena au-
toram kopirovanim jejich dél pro osobni potiebu fyzic-
kymi osobami.

v souladu s principem ,pfiméfené rovnovahy” pfi vybéru
~spravedlivé odmény” a tedy i se smérnici je systém, kdy je
~poplatek za rozmnozovani pro osobni potfebu” vybiradn od
osob, jez dodavaji nenahrané nosice a pfistroje k dispozici
soukromym osobdm. A to za podminky, Ze tyto osoby maji
moznost prenést skute¢nou zatéz spojenou s timto financo-
vanim na soukromé uzivatele. Stru¢né feceno podle ESD
jsou v souladu s pozadavkem informa¢ni smérnice sys-
témy tzv. ,nahradnich odmén”; kdy jsou tyto odmény vy-
birany od jejich dovozct, vyrobcq, distributor apod.

a konecné v odpovédi na tieti otazku ESD rozhodl, Zze musi
existovat spojitost mezi uplatnénim poplatku z nena-
hranych nosicu a pfistroji a jejich predpokladanym po-
uzivanim pro ucely rozmnozovani dél fyzickymi oso-
bami. Tato spojitost dle rozsudku ESD neexistuje, pokud
je poplatek za soukromé rozmnozovéni uplatnén bez roz-
dilu na veskeré nosice a pfistroje pro digitalni rozmnozo-
vani, tedy bez zohlednéni takovych, jez ve skutecnosti ne-
budou poskytnuty soukromym uzivatelm a naopak jsou
zjevné vyhrazeny k jinym tuceltm.

Tolik k vykladu pojmu ,spravedlivd odména” ESD, ktery je pravné
zavazny pro rozhodovaci praxi vSech narodnich soudt ¢lenskych
statd EU.

Vyklad rozsudku a jeho mozné dopady pro praxi ndrodnich
stdtd (tedy i CR).

Krucialnim problémem statu, které vyjimku pro rozmnozovani
dél pro osobni potfebu do svych nérodnich autorskopravnich
Uprav zahrnou a voli néjaky systém nahradnich, tj. pausalnich od-
mén je to, jak urcit jejich vysi. A k tomu analyzovany rozsudek
ESD zadny ,navod” nedava. Pouze vykladem vymezuje man-
tinely jejiho urceni v téchto systémech, kdyz judikuje:

- Ze ma byt zajisténa ,pfiméfend rovnovaha” mezi nositeli
prav a uzivateli tim, ze vyse ,spravedlivé odmény” bude
nutné vypoctena na zakladé kritéria ujmy zplsobené auto-
rim chranénych dél v disledku zavedeni vyjimky rozmno-
zovani pro osobni potiebu a

- Ze ma byt zajisténa spojitost mezi uplatnénim poplatku ur-
¢eného k financovani spravedlivé odmény na vybaveni, pii-
stroje a nosice pro digitdlni rozmnozovani a jejich moznym
pouzivanim pro Ucely rozmnoZovani pro osobni potiebu.
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Systémy nahradnich odmén jsou totiz z logiky véci vzdy sys-
témy pausalnimi. Jako takové v sobé obsahuji prvek urcité ne-
presnosti na strané jedné a solidarity na strané druhé. A to
konkrétné v tom, Ze Gjmu zpisobenou moznosti rozmnozo-
vani pro osobni potfebu nelze u jednotlivych pfistroji a no-
sicQ, které takové rozmnozovani umoziuji v praxi prokazat
alze je pomérné i tézko odhadovat.

Vysi ,spravedlivé odmény” tedy aktudlné tvofi prinik jednak
kvalifikovaného odhadu ujmy nositeliim prav zpldsobené moz-
nosti rozmnoZovani pro osobni potiebu, jednak dohody o vysi sa-
zeb ve vztahu ke konkrétnim pfistrojim a nosi¢lim mezi zastupci
nositelll prav a povinnymi osobami, kterd se snazi tuto Ujmu v saz-
bach zohlednit. Kombinace téchto dvou faktor( tvoii Gzus primé-
fené, spravedlivé odmeény pro nositele prav.

Utopicky doslovny vyklad rozsudku ESD by tak znamenal, ze
by se na vahy muselo dat veskeré uZiti pistroj a nosi¢ll umoznu-
jicich rozmnozovani pro osobni potifebu koncovymi uzivateli na
strané jedné a na druhou misku vah jeho cena. Pficemz je tieba
zddraznit, Ze tato cena by méla byt tvofena souhrnem skody vsech
nositeld prav zplsobené rozmnozovanim jejich dél. S ohledem na
aktualni mnozstvi takovych pfistroji a nosi¢t a moznosti zpUsob
rozmnozovani pro osobni pottebu fyzickych osob je zfejmé, ze to
v praxi proveditelné neni.

Coz je vlastné i dlivodem, proc se narodni Upravy k systémiim
pausalnich odmén uchyluiji.
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Jak jiz zminuji vyse, v systémech nahradni odmény jde vzdy
o miru nepfesnosti a solidarity, ktera bude v tom kterém systému
nahradnich odmén nutné pfitomna. A analyzovany rozsudek se
vlastné jen snazi ukdazat cestu, jakym zplsobem ma byt tato ne-
pfesnost minimalizovana.

Coby duslednou realizaci rozsudku v praxi si Ize tedy spise
pfedstavit snahu o vyhotoveni co nejrozsahlejsich a nejpiesnéj-
Sich statistik zplsobU a rozsahu rozmnoZovani pro osobni po-
tfebu na strané jedné a co nejuplné;si vycisleni uslého zisku nosi-
telll prav na strané druhé pfi novelizaci legislativy, kterd aktualné
nahradni odménu upravuje, a promitnuti zavéru statistiky a vyse
Ujmy do vyse poplatkd.'®

V tomto kontextu je oviem tieba zduraznit, Ze pokud by
mél byt dusledkem vykladu rozsudku ESD ¢eskym zakono-
darcem ¢i soudy zavér, Ze se aktualni vybér odmén ma zuazit
a z néjakého okruhu nosici a pfistroji se poplatky nemaji vy-
birat viibec, bylo by tieba na druhé strané zohlednit dopad to-
hoto zGzeni na vysSi odmén pro nositele prav a souc¢asné pie-
hodnotit vysi aktualnich sazeb pochopitelné smérem vzhtru.

Je to konec koncii jednoducha matematika. Pokud se bu-
dou odmény vybirat z mensi mnoziny pfistrojii a ma pfitom
zlistat zachovana pfimérena vyse odmény pro nositele prav,
musi se poplatky odpovidajicim zpisobem zvysit.

Obavam se ovsem, Ze snaha zakonodarct a ostatnich kompe-
tentnich osob, které se Ucastni legislativniho procesu, bude ta-
kovd, aby se vyse nahradnich odmén prosté jenom snizila, nic vic.



Na zavér pro laika pravdépodobné trochu slozitého rozboru
rozsudku si dovolim urcitou glosu.

Viy$e analyzovany rozsudek ESD podle mého nazoru dobie uka-
zuje ponékud charakteristické nebezpedi pro oblast autorského
prava. Jeho zavéry totiz nejsou pro prava autorl ani pro systém
nahradnich odmén nijak nepfatelské ani nebezpecné. Jsou na-
opak pomérné srozumitelné a vyvazené. Nebezpeci oviem spo-
¢ivda v slozitosti a provazanosti celé problematiky a tim padem
i v snadné moznosti nepochopeni a dezinterpretaci rozsudku mé-
dii a nasledné Sirokou vefejnosti. A kterym smérem bude snaha vy-
klad rozsudku i fakta ,ohybat” je ziejmé z dosavadniho zpusobu
informovani médii a z ndsledné ,verejné debaty” o novele autor-
ského zadkona i analyzovaného rozsudku.

A toto,ohybani” by ndsledné mohlo mit vliv na vysledek novely
autorského zékona ¢i vyhlasky, protoze zdkonodarce logicky ¢asto
jedna,pod tlakem verejného minéni” bez ohledu na skute¢nost.

Jan Barték, 23.11. 2010

w
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Rozsudek ESD ¢. C-467/08, ve véci Padawan SL proti SGAE ze dne 21.
fijna 2010

dale také jen,,odmeény z nosicu a pfistroji’, k této problematice srovnej
také ¢lanek odkaz na ¢lanek Jitiho Srstky v tomto véstniku,Nahradni od-
mény v povinné kolektivni spravé”

napt. ¢lanek na portalu www.technet.czz 25. 10. 2010

Plnym nazvem: Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia, mi-
mochodem smluvni partner DILIA

déle také jen ,rozmnozZovani pro osobni potfebu”

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001. Déle jen,smérnice 2001/29/ES" nebo ,informacni smérnice”

V ¢lanku zminuji pouze tii otazky z péti, protoze timto zplsobem své
rozhodnuti koncipoval ESD, ktery na otazky 3+4 $panélského soudu od-
povida soucasné a patou otazku ponechava nezodpovézenu.

ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES

Tj. mezi kolektivnim spravcem coby zastupcem nositell prav na strané
jedné a koncovymi spotfebiteli, resp. povinnymi osobami k placeni na-
hradnich odmén na strané druhé. Srov. dale.

V CR se jedna o §§ 25, 30, 30a a Prilohu autorského zakona a vyhlasku ¢
488/2006 Sb. v aktualnim znéni.
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( POJISTNE NA SOCIALNI ZABEZPECENI V ROCE 2010 )

Novela zakona o dlichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist pfinesla jiz v roce 2009 vyznamnou zménu
pro autory a vykonné umélce. V praxi to znamenalo, Ze osoby vy-
konavajici uméleckou nebo jinou tvarci ¢innost na zékladé autor-
ského zakona byly nové povazovany za osoby vykonavajici sa-
mostatnou vydéle¢nou ¢innost (OSVC), aniz by podminkou bylo
prohldseni o soustavnosti vykonu této ¢innosti.

Tyto podstatné zmény se dale promitly v konkrétnich ustano-
venich zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpe-
¢eni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Vymérovacim
zakladem OSVC pro pojistné na diichodové pojisténi a pfispévek
na statni politiku zaméstnanosti je ¢astka, kterou si urci, ne vak
méné nez 50% darového zékladu (odvozeno od danového z&-
kladu pro ucely dané z pfijm0 dle § 7 zadkona o danich z pfijma).

Vy3e pojistného u OSVC ¢&ini 29,2% z vyméfovaciho zakladu,
z toho 28% na dlichodové pojisténi a 1,2% na statni politiku za-
méstnanosti. Pokud je OSVC Géastna také dobrovolného nemo-
cenského pojisténi, ¢ini sazba pojistného 1,4% z vymérovaciho z&-
kladu.

Dulezitd informace, na kterou je nutné upozornit, je uvedena
v § 5b zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a tyka se vymérovaciho zakladu, resp.dafiového zékladu. Do dario-
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vého zakladu se nezahrnuji pfijmy, které jsou podle § 7 odst. 6 z3-
kona o danich z pf{jm0 samostatnym zakladem dané z pfijmu fy-
zickych osob pro zdanéni zvlastni sazbou dané ve vysi 15% — jedna
se o prispévky do novin, ¢asopis(, rozhlasu nebo televize za pred-
pokladu, ze uhrn pfijm0 od téhoz platce nepresdhne v kalendar-
nim mésici 7.000 K¢.

Daéle se do darového zdkladu nezahrnuji odmény néleZici po-
dle autorského zékona z titulu jinych majetkovych prdv, s od-
kazem na § 24 a 25 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonU (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z hlediska kolektivni spravy DILIA jsou tedy z dariového zékladu
dle vyse uvedeného vylouc¢eny zejména odmény vybrané od vy-
robcd a dovozcl pfistroji k zhotovovani tiskovych rozmnozenin
a od poskytovateld rozmnoZovacich sluzeb za Gplatu v Ceské re-
publice i v zahranici, odmény vybrané od vyrobcta dovozci pfi-
stroja k zhotovovéani rozmnozenin zvukovychnebo zvukové ob-
razovych zaznamu a od vyrobcll a dovozcli nenahranych nosicd
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu.

Autoru se déle tyka specidlni ustanoveni ve vybranych pfe-
chodnych a zavére¢nych ustanovenich z novel - konkrétné ¢L.IV
zakona ¢. 305/2008 Sbh. — Pfechodna ustanoveni, odst.4. Zde je



uvedeno, ze OSVC miize pfi stanoveni vyméfovaciho zékladu od
zakladu dané odecist odmény za uziti téhoz dila, jde-li o druhou
nebo dalsi licen¢ni smlouvu k diliim vyhotovenym nebo provede-
nym pred 1.lednem 2009. To v3ak neplati, je-li pfedmétem druhé
nebo dalsi licen¢ni smlouvy aktualizace dila.

A pokud se opét vratime ke kolektivni spravé DILIA - timto vy-
kladem by pojistnému na socidlni pojisténi nepodléhaly odmény
z kolektivni spravy DILIA za provozovani dél vytvofenych nebo
zvefejnénych pred 1.1.2009, a to bez ohledu na datum, kdy autor
podepsal smlouvu o zastupovani v kolektivni spravé DILIA nebo
kdy podal ohlasku tohoto dila.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zpracovani Pfehledu o pfijmech
a vydajich za rok 2010 muze byt pro nékteré autory velmi kompli-
kované a doporucuji projednat konkrétni pfipady pfimo na pfi-
slusné spravé socialniho zabezpeceni.

ZkusSenosti z aplikace zakona o DPH v praxi

Tady bych rdda upozornila na néktera ustanoveni zdkona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, se kterymi se v praxi nej-
Castéji setkdvame.

V § 5 odst. 1 je uvedeno, Ze osoba povinnd k dani je ta, kterd
uskutecriuje ekonomickou ¢innost. V nasledujicim odst. 2 je vy-
svétleni, ze ekonomickou ¢innost se povazuje také vyuziti ne-

hmotného majetku — konkrétné se to tedy tyka licen¢nich smluv
dle autorského zakona, a to nejen pfimo autor(, nybrz i tzv. zdé-
dénych autorskych prév, pokud je tato c¢innost vykonavana sou-
stavné.

V § 6 jsou uvedeny osoby osvobozené od uplatfiovani dané,
coz jsou osoby, jejichz obrat za nejvyse 12 bezprostfedné precha-
zejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésicl neptesdhne obrat
ve vysi 1 mil. K¢ Obratem se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi
souhrn Uplat bez dané s mistem pInéni v tuzemsku.

Ovsem v § 94 zékona o DPH jsou uvedeny dalsi podminky, kdy
se osoba povinnd k dani stava platcem DPH bez ohledu na ob-
rat. Zjednodusené feceno se jednd o pfipady, kdy osoba povinna
k dani poskytuje sluzby s mistem plnéniv jiném ¢lenském staté EU
podle §9 odst.1 a stava se platcem DPH dnem poskytnuti téchto
sluzeb, pokud povinnost pfiznat a zaplatit dan vznika pfijemci
sluzby, nebo osoba povinna k dani sluzby z Evropské unie naku-
puje. V pfipadé autorl se jedna napf. o smlouvy o vytvoreni dila
nebo poskytnutilicence dle autorského zdkona subjektu, ktery ma
sidlo v EU.

V oc¢ekdvanych zméndch v zdkoné ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfi-
dané hodnoty se v roce 2011 Upravy vyse uvedenych ustanoveni
neocekavaji.

AnnaTicha
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( AKUSTICKE SILOCARY OPERY )

Operni svét, at laicky nebo profesionalni, pochopitelné velice rad
diskutuje o Urovni opernich predstaveni, posuzuje hudebni ¢i je-
vistni nastudovani toho kterého operniho opusu a fesi mnoho dal-
Sich otazek, jez s operou obecné ¢i konkrétné souvisi. Malokdy se
vsak vénuje akustickym otazkam divadel. To, zda dobfe slysime
a také jak kvalitné na jevisté vidime, je pro ucinek opernich pred-
staveni na publikum dosti rozhoduijici veli¢inou. Lze tedy fici, Ze po-
kud bychom méli moznost vidét a hlavné slyset Gplné stejné operni
predstaveni s témi samymi sélisty, dirigentem, orchestrem a sborem
ve dvou raznych opernich divadlech, nase dojmy by se asi velice
rtznily, a to dokonce az tak, Ze bychom nad tim samym predstave-
nim v jednom opernim domé mobhli z hlediska hudebniho nastudo-
vani jasat a o druhém hovofit tak trochu hanlivé.

Nez prejdu k akustice opernich divadel, je nutné podtrhnout,
Ze zvukova slozka opernich predstaveni je tfeba na rozdil od sym-
fonickych koncertd velice komplikovana zalezitost, o rozdilu s am-
plifikovanymi hudebnimi produkcemi obecné ani nemluvé.V opefe
nesedi orchestr na scéné, nybrz je ,potopen” do orchestfisté, zpé-
vaci se potuluji pti svych vykonech z mista na misto a to samé lze
fici o sboru. Zcela bézné je pak pouzivat v priibéhu predstaveni né-
kolik nastrojli za scénou ¢i na scéné mezi Ucinkujicimi nebo v pro-
scéniovych lozZich. Aby toho nebylo dost, tak operni skladatelé jesté
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navic predepisuji zpévy za scénou (napf. Lovec v prvnim jedndni Ru-
salky) nebo nad scénou (napf. Branganave druhém jednanf Tristana
a Isoldy), ¢i zdvojuji orchestry a jeden posazuji za scénu (treti jed-
nani RuZového kavalira).

,Uhelnym* problémem je jist& souboj sélistd s orchestrem. To
se tyka predevsim romantické opery 19. stoleti a pochopitelné
i opery 20. stoleti. Opery slozené v 18. stoleti a dfive preci jen ne-
disponovaly takovym mohutnym orchestralnim aparatem, slo spise
o komorni posazy instrumentalnich hraca, jez mély jesté navic do-
provodny charakter k vykontm zpévakl a sboru. Tlumit orchestr,
aby dal vyniknout zpévu sélistd, bylo vsak interpretacnim zvykem
i uoper 19. a 20. stoleti, byt jeho sestava byla mohutna a miizeme
se s nim setkat u lokalnich opernich predstaveni dodnes. Tiseni or-
chestru jisté souviselo i s jeho umisténim do orchestfisté, coz v 18.
stoleti a i dfive nebylo viibec zvykem. Orchestr tehdy sedél pred di-
véky, a to na spolec¢né podlaze, ktera se pred scénou svazovala tak,
aby pres néj divaci vidéli [épe na scénu. Pozdéjsi umisténi orches-
tru do orchestiisté ptineslo urcité ulevu zpévakam, ktefi jiz nemu-
seli prezpivavat orchestr, jenz méli vlastné pred sebou, na druhou
stranu v3ak orchestr vytvofil zvukovou clonu stoupajici z orchestfi-
$té vzhiru, kterou musel a musi zpévak svym hlasem, prostrelit” Ne-
plati to vSak stoprocentné a jemné nuance mohou predchozi tvr-



zeni dosti podstatné pozménit popfipadé ho i rozmetat. Zavisi totiz
podstatné na tom, v jakém pocetnim obsazeni orchestr hraje a jak
je orchestfisté ,sjeto” v mife jeho ponoru. Skladatel totiz sice pred-
pisuje nastrojové obsazeni v partitufe, ale je na dirigentovi a ve-
deni divadla, aby urcilo v jakém,nasobném, poctu nastrojl se bude
opera uvadét. Jde predevsim o pocty prim0 a sekundli u smycco-
vych nastrojd. To vse je pak limitovano velikosti orchestfisté, kam
se prosté nemusi orchestralni hudebnici i pfes pozadavek dirigenta
vibec vejit. Hloubka ponofeni orchestfisté a pocet uzitych nastrojd
tak mUze ve svém priniku prinést sotva slysitelny orchestr a opacné
mohutné hiimajici téleso.

Nicméné zpét k akustice. Domnivam se, Ze se fidi tfemi zaklad-
nimi praktickymi zékony. Jde o tvar auditoria, dfevo a dutinu. Tyto
tfi zakonitosti se navzajem pochopitelné doplnuji a nedostatek téch
dalSich pfipadné vyvazuji. Prioritni zakonitosti je v3ak tvar audito-
ria neboli divadelniho interiéru, a to predevsim stropu. Idealnim tva-
rem pro dobrou akustiku je feseni spocivajici v ptlkruhovém hle-
disti Usticim ve své horni ¢asti do kopule. Idedlni by bylo kruhové
feseni, ale tam by se napiimend divadelni scéna s portalem tézko
vesla. Myslim si, ze divodem pro tuto bazalni akustickou zakonitost
je jednouché a dédvno objevené pravdivé tvrzeni, ze Uhel odrazu se
rovna Uhlu dopadu. Tedy pfi kruhovém a kopulovitém feseni do-
chazi k dopadu zvukovych vin v nekonec¢né nejriiznéjsich uhlech
na interiér-divadla a ndsledné odrazem ke stejnomérnému sifeni
zvuku do vSech koutud auditoria. V ¢eskych podminkach takovému
idealnimu feseni nejlépe vyhovuje asi Narodni divadlo. Jeho kopule
je vsak prodlouzena smérem vzhdru a vytvaii tak dojem jakéhosi

kominu, ktery skvélé akustice malinko ubird. Domnivdm se, Ze to
bylo zplsobeno omezenou velikosti pozemku, ktery méli stavitelé
v 19. stoleti k dispozici. Snazili se proto vystavét divadlo hodné vy-
soko, aby se do néj veslo co nejvice divakl. Ideové zadani stavby
bylo preci obrozenecky lidové. Narodni divadlopak mélo po ote-
vieni okolo 2000 mist, zatimco po nejriznéjsich tpravach jich ma
nyni k dispozici 996. | pfesto ma 2. galerie jako potomek starych
casl neuvéritelny pocet mist pro 223 divaku a je hned za parterem
véetné 16Zi nejmohutnéjsi divackou ¢asti Narodniho divadla. Z hle-
diska soucasnosti to neni nic moc, na 2. galerii se nikomu nechce
a to viibec nemluvim o ¢inohre. Mimochodem ideova a dalsi zadéni,
jez byla pfitomna pfi stavbé divadel (a to véetné financnich, technic-
kych a pozarnich), méla nékdy pravé zdrcujici dopad na akustické
feseni, které Casto stalo jakoby na poslednim misté. Pro¢ ma Statni
opera Praha (dfivéjsi Neues Deutsches Theater) plochy strop, uz asi
nikdo nevypatra. Nicméné jeji akustika, o které se pausalné tvrdi, ze
je vynikajici, neni ani ndhodou vyvazeng, a to dle mého soudu pravé
kvali plochému stropu. Na jednom misté slysite skvéle sélové hlasy,
na druhém vyborné violoncella, na tfetim Zesté a na ¢tvrtém sbor.
Akusticky viem prosté neni kompaktni.

Z3konitost dreva a dutin je daleko jednodussi nez interiér au-
ditoria. Vzpominam si, jak jsem pred lety letoucimi navstivil Curys-
sky Opernhaus ve spole¢nosti svého kamarada stavebniho inzenyra,
jenz zboznoval operu. Prvni, co udélal pfi vstupu do parteru bez
ohledu na spolecensky protokol taméjsi operni spole¢nosti (a ten
je v Curychu skute¢né ,hoch”), bylo, ze poklekl na podlahu a né-
kolika tuky prozkoumal jeji vlastnosti. “Je to skute¢né dievo a pod
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nim neni skoro nic”, prohlasil, “budeme slyset skvéle!” A mél pravdu.
V této souvislosti je nutné prohlasit, Ze zakobercovani podlahy inte-
riéru Narodniho divadla, kterd je téZ ze dieva a,pod nim skoro nic”,
je z hlediska akustického hanebnosti. K nejvétsimu hfichu viak do-
Slo pii nedavné rekonstrukci Stavovského divadla, kdy vlastni jadro
divadla bylo vybetonovano, podlahy nejsou ze dreva a jesté navic
jsou pokryté koberci a veskeré, vzhledem k historii tohoto domu
vérné dodrzené stény a okrasy 16z, se sestavaji z kasirované sadry
¢i jiného nedievéného materidlu.

V $eptavém svéte opery se tvrdi, Ze nejlepsi akustikou slyne Bol-
$oj Téatr v Moskvé a Teatro Colén v Buenos Aires. Nicméné zcela nej-
originalnéjsim akustickym feSenim disponuje Festspielhaus v Bay-
reuthu. Uz kdyz vstoupite do salu tohoto svatostanku Richarda
Wagnera, mate pocit jakési omselosti, kterd vyvéra z toho, Ze hledi-
sté je oblozeno nevzhlednymi prkny, ze kterych je vytvorena i pod-
laha. Od doby otevreni Festspielhausu, tj. od roku 1876, nebyla totiz
dievéna vybava auditoria jakkoli renovovana, a to z jednoduchého
dlivodu, z obavy o Uroven akustiky. Vrcholem bayreuthské akustiky
je vsak usporadani orchestristé. To,,podemila” stupriovité jevisté tak,
Ze smycce jsou umistény nejvyse a hlu¢néjsi nastroje nejnize. Sa-
motné orchestfisté je pak shora ukonceno jakousi musli, ¢i spise
zahybem, jenZ vrhd zvuk nikoli vzhiru ¢i do hledisté, ale naopak na
jevisté, Odtud se zvuk odrazi a spolu s hlasy sélistt ¢i sboru putuje
zpét do hledisté. Vytvari se tak kompaktni hudebni tvar ,gesamt-
kunstwerku’, v némz neni o néjakém souboji orchestru a péveckych
hlas@ ani viduani slechu. A to je u Wagnerovych dél co Fict! Skoda,
Ze si neni mozno poslechnout v Bayreuthu néjaké operni dilo od ji-
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ného hudebniho skladatele, treba od Verdiho. Jak by tam-asi znél
takovy Don Carlos?! K magic¢nosti jesté pfispiva i to, ze z celého or-
chestru vidime pfi predstaveni jen mihajici se ruce dirigenta.

Soucasnd architektura si ohledné akustiky hodné vypomaha
technikou. Ztejmé nejvétsi odborniky v této oblasti-najdeme v Ja-
ponsku. Taméjsi inzenyfi obdafuji auditoria akustickymi panely,
které jsou ndklopné podle toho, zdali jde o operu, symfonicky kon-
cert ¢i néjakou jinou hudebni produkci. Celd produkce je jesté na-
vic nabirana sbérovymi ¢i jakymi mikrofony a velice citlivé dozvuco-
vana, coz divak a posluchac v jedné osobé ani nepoznd. Nejen
japonsti inzenyfi pak fesi i otazku dozvuku, kterd je citliva ve velkych
sélech, kde je tén sdlisty, vzhledem k dalce sedadla toho posled-
niho posluchace od zdroje zvuku, o chloupek pozdéjsi nez zvuky
orchestru, jenz je posluchacovi blize. Japonska technicka super re-
Seni akustické otazky viak obsahuji spoustu sterility, takze zvukové
vypreparovana umélost jde nutné evropskému ,rustikalnimu” po-
sluchaci na nervy.

A jesté jednu poznédmku. Takové akustické zkousky, které se
hlavné pfi zdjezdech poradaji v sdlech, kde poprvé hostuje opera,
jsou vétsinou tak trochu k ni¢emu. Prazdny sal a hledisté pIné di-
vakul se akusticky podstatné lisi. Jak dokaze oblecenad lidska masa
absorbovat uslechtilé tény a zvuky, je k nevire!

V Praze dne 21.11.2010
Jiii Srstka



( JUBILEA ¢LENU DILIA V ROCE 2010 )

25. srpna 2010 oslavil Sedesdté pdté narozeniny Petr Markov, scend-
rista, textal, dramatik, novindr a spisovatel. K Zivotnimu jubileu sr-
decné gratulujeme!

Petr Markov (1945)

Absolvent FAMU, katedry filmové a televizni scenaristiky a drama-
turgie. V letech 1871-82 scenarista Filmového studia Barrandov.
Dale s kratSimi prestavkami svobodné povolani. Dva roky (1995-
96) pusobil jako reportér ¢asopisu Story, v roce 1997 byl kreativ-
nim feditelem reklamni agentury. Tfi roky prednasel Tvar¢i psani
na Literarni akademii Josefa Skvoreckého v Praze.

Jako filmovy scendrista ma na konté pét celovecernich filma:
Jak utopit doktora Mrd¢ka aneb Konec vodnikd v Cechdch (1975) ,
Slunce, seno, jahody (1983), Slunce, seno a pdr facek (1988), Slunce,
seno, erotika (1991), Jesté vétsi blbec, nez jsme doufali (1994).V roce
2008 byl dramaturgem filmu Martina Dolenského Chytte doktora!

Je autorem dvandcti knih (napf. O viné aneb Lepsi je vinecko neZli
voda, 1985, Co ve Zlatickdch nebylo, 2004, ¢i literarniho zpracovani
serialt Milose Macourka Arabela, 1982, Arabela a Rumburak, 1984
a Létajici Cestmir, 1984).

Jeho tvorba byla velmi ¢asto spjata s hudebnim vyjadienim.
FAMU absolvoval muzikalem Zoufdni po happyendu. Kdyz zizkov-
skd Mald scéna uvedla muzikal Z tajnosti Zizkovského podsvéti, k né-

muz na motivy knizky Vlastimila Rady a Jaro-
slava Zaka napsal libreto a texty pisni (hudba
Vitézslav Hadl), bylo mu necelych 20 let.

Na motivy slavného roménu Gabriela Che-
vallierova spole¢né s hudebnim skladatelem
Jindfichem Brabcem vytvoril Uspésny muzi-
kal Zvonokosy (Hudebni divadlo Karlin 1983
22001, Narodni divadlo moravskoslezské v Os-
travé 2006, mezitim fada divadel v Cesku i v za-
hraniéi). V CsTV Zvonokosy natocil rezisér Jan
Bonaventura, stejné jako dalsi Markovav mu-
zikdl Miliénovd Idska, 1988 na motivy povidky Marka Twaina Mili6-
novd bankovka (hudba Zdenék Marat).

Spole¢né s hudebnim skladatelem Zderikem Bartakem vytvoril
Petr Markov muzikal Jedna noc na Karlstejné, ktery je novym, pa-
vodnim zpracovanim divadelni hry JaroslavaVrchlického a muzi-
kal Hrdtky s certem na motivy stejnojmenné komedie Jana Drdy.
Pro polskou scénu Tésinského divadla spolu napsali jesté muzikal
Cesta kolem svéta za 80 dni. 25.Unora 2010 mél v prazské Hybernii
premiéru jejich zatim posledni muzikal Baron Prdsil.

Pro divadlo, televizi napsal fadu her a pohadek, byl také scéna-
ristou zabavnych pofadu a je autorem tfinacti rozhlasovych her
a zhruba 450 pisnovych textd.
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3.dubna 2010 oslavil sedmdesdté narozeniny Pavel Srut, bdsnik, pre-
kladatel, autor knih pro déti a pisriovych textd. K Zivotnimu jubileu sr-
decné gratulujeme!

Pavel Srut (1940)

Narodil se 3. dubna 1940 v Praze. Od roku 1962 se pét let vénoval
studiu anglistiky a hispanistiky na Filosofické fakulté UK, které vak
nedokondil. Pak se stal na nékolik let redaktorem v nakladatelsvi
Nase vojsko (1968-71), v letech 1971-97 byl ve svobodném povo-
lani. Poc¢inaje rokem 1997 plisobil v redakci CRo 3 - Vltava, kde se
zabyval pfipravou poradu s literarni tematikou. Nékteré své texty
pro déti publikoval pod pseudonymem Petr Karmin.

V 3edesatych letech zacal Pavel Srut ¢asopisecky publikovat po-
ezii a preklady basni. Pfedevsim ale vysly knizné jeho tfi sbirky
reflexivni lyriky: Noc pind ktidel (1964), Prehldsky (1967) a Cervo-
tocivé svétlo (1969). Mnohé prvky Srutovy poetiky uplatfiované
v détské literature se v mife nikoliv bezvyznamné objevujii v jeho
basnickém dile, napfiklad vyvolani komického ucinku prostiednic-
tvim homonymie nebo uzivani vynalézavych, hravych rym(. Ne-
Ize opominout ani to, ze détstvi, détsky pohled na svét a vztahy
mezi détmi a dospélymi patii mezi klicova témata Srutovy lyriky,
a to od verst ranych (Noc pind kridel) po ty z poslednich let (Papi-
rové polobotky).

Podobné jako i u mnoha jinych, Srutova tvorba vychazela v le-
tech sedmdesatych a osmdesétych pouze v samizdatovych strojo-
pisnych vyborech, vydanych nékladem jeho vlastnim (¢i ndkladem
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jeho pratel); texty v nich obsazené nebyly ni-
kdy publikovany v samostatnych sbirkach. Sir-
$imu ctenéiskému publiku byly zpfistupnény
az ve dvou vyborech z roku 1989, Prestupny
duben a Mald domi (tyto vybory zaroven obsa-
huji nékteré basné ze sbirek z Sedesétych let).
O celistvé predstaveni dila z let 1970-89 se po-
kouseji BroZované bdsné vydané v roce 2000.

Znac¢nou cast tohoto obdobi se Pavel
Srut vénoval prekladani z angli¢tiny (William
Shakespeare, John Updike, Salman Rushdie)
a $panéltiny. Dale Pavel Srut pokracoval v psani knizek pro déti
(zejm. pohadek a leporel), spolupracoval s Janem Vodnanskym
na vyrobé animovanych film0 (Peripetie zpévu, 1985 a Kolik je na
svété mori, 1987), na svou prekladatelskou praci navazal adapta-
cemi klasickych i modernich pohadek, zejména z angloamerické
a keltské (Kocici krdl, Obr jménem Drobecek, Prcek Tom a dlouhdn
Tom-ajiné velice americké pohddky) a slovanské jazykové oblasti
(Zlaty pecen, Zlatd pradlena). Jinou stranku Srutovy tvorby let osm-
desatych predstavuji pisriové texty.

V devadesatych letech, kdy se Pavel Srut zacal téz vénovat pub-
licistice a literarni kritice, vysel kromé dfive zminénych také roman
ve versich Zld mild (1997), pasmo s milostnou tematikou, k némuz
mu byly vychodiskem texty z dfivéjsich let, a fejetony Konzul v af-
rikdnech (1998). Z praci nedavnych zmifime jesté preklady poezie
Leonarda Cohena Vybor z poezie (1998) a samoziejmé celou fadu



knih pro déti (naposledy PriSerky a priseri, 2005). V roce 2000 zis-
kal Pavel Srut za basnické knihy ZId mild a BroZzované bdsné Cenu
Jaroslava Seiferta.

Zatim posledni Srutova basnicka sbirka Papirové polobotky
(2001) chronologicky vypravi ve tiech oddilech zivotni pfibéh ¢lo-
véka N. Cini tak i s pomoci vypajéenych veri( (Ci celé strofy) od au-
torovych milych basnikd; s timto jevem se tu setkavame asi jesté
¢astéji nez ve starsich sbirkach. Snad to souvisi se Srutovou na-
klonnosti k angloamerickym modernistim a moznd i k jejich rela-
tivizujicimu pojeti autorstvi. Vzdyt jednim z vyraznych odkazt jeho
dila je, Ze se neni nutné brat prilis vazné.
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Mgr. Svatava SIMONOVA
Véra SASKOVA

Bozena SIMKOVA
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Prof. Jifi SVOBODA 80 Josef HANUS
Karel SiP Véra HEROLDOVA-STOVICKOVA
Jii TYLLER PhDr. Jaroslava JANACKOVA, CSc.
Ing. Jii ZACEK Eva KANTURKOVA
Ing. Otakar LANC
Mgr. Andrej BARLA Véra LEJSKOVA
Helena CHRISTENOVA arch. Boris MORAVEC
Miroslava LANCOVA-VALOVA Vladimir TOMES
Evelyn LICHA Karel URBANEK
Prof. Jifi MACHANE Vaclav VORLICEK
Jitka MINARIKOVA
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Mgr. Anna PROCHAZKOVA
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Pavel SRUT
Ing. Vaclav ZAPOTOCKY

Prof. JUDr. Petr HAJN
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Gratulujeme a prejeme véem hodné osobniho Stésti,

prom.fil. Dusan KARPATSKY pohody, i tvarcich sil 1!
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