Va'clav Jehlicka

ministr kultury

V Praze dne /Y biezna 2007
Cj.: 4542/2007

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen
»Spravni tad®), jsem na zakladé rozkladu ze dne 22. 11. 2006 obcanského sdruzeni DILIA,
divadelni, literarni, audiovizudlni agentury, se sidlem Kratkého 1, 190 03 Praha 9 pfezkoumal
rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. 380/2/2001 ze dne 6. 11. 2006 (dale téZ ,rozhodnuti
Ministerstva kultury*), kterym bylo podle § 98 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zmén€ nekterych zakond (autorsky zakon),
v platném znéni (dale téZ ,autorsky zdkon*) rozhodnuto o Zadostech DILIA, divadelni, literarni,
audiovizualni agentury o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav nositelt autorskych
prav, podanych dne 2. 4. 2002 a 2. 7. 2002. Podle ustanoveni § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu jsem na zaklad€ ndvrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, rozhodl

takto:

rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. 380/2/2001 ze dne 6. 11. 2006
se méni tak, Ze jeho vyrokova ¢ast zni nasledovné:

I Ministerstvo kultury u d ¢ 1 u j e dle § 98 odst. 6 autorského zakona Zadateli

DILIA, divadelni, literarni, audiovizudlni agentura opravnéni k vykonu
kolektivni spravy prav nositelid autorského prava k dilim majicim povahu
scénické hudby zvlast’ vytvorené pro uziti v dile dramatickém, choreografickém
a pantomimickém, v tomto rozsahu:
1. prava na primérenou odménu za prondjem originilu nebo rozmnoZeniny dila
zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam podle § 96 odst. 1
pism. b) autorského ziakona; toto opravnéni zahrnuje pouze rozdéloviani odmén,
které na zakladé udéleného opravnéni vybira OSA — Ochranny svaz autorsky
pro prava k dilim hudebnim, se sidlem Cs. armady 20, Praha 6, nositelam
autorského prava uvedenym v tomto vyroku.
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2. priavo na odménu za zhotoveni rozmnoZzeniny pro osobni potfebu dila na
podkladé zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu prenesenim jeho obsahu
pomoci pristroje na nenahrany nosi¢ takového zaznamu podle § 96 odst. 1 pism.
a) bod 3 autorského zikona; toto opravnéni zahrnuje pouze rozdélovani odmén,
které na zikladé udéleného opravnéni vybira OSA — Ochranny svaz autorsky
pro prava k dilim hudebnim, se sidlem Cs. armady 20, Praha 6, nositelim
autorského prava uvedenym v tomto vyroku.

Ministerstvo kultury u d € 1 u j e podle § 98 odst. 6 a 7 autorského zakona

zadateli DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura opravnéni k vykonu

kolektivni spravy prav nositeli autorského prava k dilim dabingovych rezisérii,
jsou-li zarovei (spolu)autory mluvené slozky audiovizualnich dél v jiném jazyce,

v tomto rozsahu:

1. pravo na odménu za zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potiebu dila na
podklad€ zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu prenesenim jeho
obsahu pomeci piistroje na nenahrany nosic¢ takového zdznamu podle § 96
odst. 1 pism. a) bod 3 autorského zikona; toto opravnéni zahrnuje pouze
rozdélovani odmén, které na zakladé¢ udéleného opravnéni vybira OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, se sidlem Cs. armady
20, Praha 6, nositelim autorského prava uvedenym v tomto vyroku;

2. pravo na priméfenou odménu za pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dila
zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam podle § 96 odst.
1 pism. b) autorského zdkona; toto opravnéni zahrnuje pouze rozdélovani
odmén, které na zikladé udélenéhe opravnéni vybira OSA — Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilim hudebnim, se sidlem Cs. armady 20, Praha 6,
nositelim autorského prava uvedenym v tomto vyroku;

3. pravo na uziti kabelovym prenosem dél podle § 96 odst. 1 pism. ¢) autorského

zakona;

4. pravo na vysilani dfla rozhlasem nebo televizi podle § 12 odst. 4 pism. f) bod 2

a § 21 autorského zakona;

5. pravo na provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani dila podle § 12

odst. 4 pism. f) bod 4 a § 23 autorského zdkona.

Ministerstvo kultury za mi t 4 podle § 98 odst. 1 a 6 pism. ¢) autorského zikona

Zadost DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura o udéleni opravnéni

k vykonu kolektivni spravy prav nositeli autorského prava k vytvarnym dilim

audiovizualné uzitym, jako jsou dila kameramand, scénografi, architektu a

ostatnich autoru tohoto druhu dél, v tomto rozsahu:

1. pravo na odménu za pofizeni rozmnoZeniny pro osobni potfebu na podkladé
zvukového nebo zvukové obrazového zidznamu prenesenim jeho obsahu
pomoci pristroje na nenahrany nosi¢ takového zaznamu podle § 96 odst. 1
pism. a) bod 3 autorského zakona;

2. privo na primérenou odménu za prondjem originalu nebo rozmnozeniny
dila zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam podle § 96
odst. 1 pism. b) autorského zakona;

3. pravo na uziti kabelovym prenosem dél podle § 96 odst. 1 pism. ¢)
autorského zakona;
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pravo na vysilani dila rozhlasem nebo televizi podle § 12 odst. 4 pism. f) bod
2 a § 21 autorského zakona;

pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila podle § 12
odst. 4 pism. f) bod 4 a § 23 autorského zakona.

Ministerstvo kultury za m i t 4 dle § 98 autorského zikona Zadost DILIA,
divadelni, literarni, audiovizudlni agentura o udéleni opravnéni Kk vykonu
kolektivni spravy prav nositeli autorského priava kvytvarnym dilim
audiovizualné uZitym, jako jsou dila kameramani, scénografii, architekti a
ostatnich autord tohoto druhu dé€l, vrozsahu priava na provozovani dila ze
zaznamu a jeho pFenos podle § 12 odst. 4 pism. f) bod 1 a § 20 autorskeho zakona.

1.

Ministerstvo kultury za st a vu j e podle § 66 odst. 1 pism. a) zidkona ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad,

a) Fizeni o zadosti DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura o
udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav nositeli autorského prava
k dilim reziséri literarniho a dramatického vysilani v rozhlase, reziséri
zvukovych zaznami a reziséru divadelniho predstaveni, v pfipadé porizeni
zdaznamu divadelniho predstaveni a

b) Fizeni o Zadosti DILIA, divadelni, literdarni, audiovizualni agentura o
udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prava na prenos rozhlasového
nebo televizniho vysilani dila podle § 12 odst. 4 pism. f) bod 3 a § 22 odst. 1
autorského zakona.

Ministerstvo kultury za'sta vu j e podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu Fizeni o Zadosti DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura o
udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prava na provozovani dila ze
zaznamu a jeho prenos podle § 12 odst. 4 pism. f) bod 1 a § 20 autorského
zakona, a to ve vztahu kdilim dabingovych reZiséri, jsou-li zaroven
(spolu)autory mluvené slozky audiovizualnich dél v jiném jazyce.

Ministerstvo kultury zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu Fizeni o Zadosti DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura o
udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav nositeli autorského priva
ke scénické hudbé zvlast’ vytvorené pro wuziti vdile dramatickém,
choreografickém a pantomimickém, v tomto rozsahu:

a) pravo na uziti kabelovym pienosem dél podle § 96 odst. 1 pism. c¢)
autorského zakona;

b) pravo na vysilani dila rozhlasem nebo televizi podle § 12 odst. 4 pism.
f) bod 2 a § 21 autorského zidkona;

) pravo na provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani dila
podle § 12 odst. 4 pism. f) bod 4 a § 23 autorského ziakona;

d) pravo na provozovani dila ze zdznamu a jeho prenos podle § 12 odst. 4

pism. f) bod 1 a § 20 autorského zakona.



Odivodnéni:

Rozkladem podanym v zadkonné 1hit¢ se DILIA, divadelni, literdrni, audiovizuélni
agentura domaha zmény vyrokové ¢asti rozhodnuti Ministerstva kultury ve vyrocich 1. a V. odst.
3 pism. a) a dale jeho zruSeni a vraceni Ministerstvu kultury k novému proiednani v rozsahu
vyroki III a IV. jeho vyrokové ¢ésti.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 2. 4. 2002 podala DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura (dale jen
»DILIA®), tehdy jest€ pod nazvem DILIA, divadelni a literdrni agentura, Zadost o udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav nositeld prava autorského k dilim

a) dabingovych rezisért;

b) reziséru literarnfho a dramatického vysilani v rozhlase a rezisér zvukovych zaznami;

¢) rezisérl divadelniho predstaveni, v pfipad¢ pofizeni zdznamu divadelniho ptedstavent;

d) kameramand, architektil, scénografl a vytvarnikl dél audiovizualn€ uzitych;

e) autorl scénické hudby.

DILIA zaZadala o udé€leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy té€chto prav vyse jmenovanych
nositelll autorského prava:

1. pravo na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potfebu dila na podkladé
zvukového nebo zvukoveé obrazového zdznamu, podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 3
autorského zakona;

2. prdvo na pfiméfenou odménu za prondjem origindlu nebo rozmnoZeniny dila
zaznamenaného na zvukovy nebo zvukoveé obrazovy zdznam, podle § 96 odst. 1 pism. b)
autorského zakona;
pravo na uziti kabelovym prenosem podle § 96 odst. 1 pism. ¢) autorského zakona;

4. pravo na vysilanf dél rozhlasem nebo televizi podle § 101 odst. 9 pism. c) autorského
zékona;
5. pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dé€l podle § 101 odst. 9 pism.

d) autorského zdkona
6. pravo na prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani dila podle § 22 odst. 1 autorského

zakona,

7. dobrovolné kolektivné spravované pravo na provozovani dila ze zdznamu podle § 20 odst.

1 autorského zakona (s vyjimkou uZiti dila zplisoby podle § 21 — 23 autorského zakona);
8. dobrovolng kolektivné spravované pravo na prenos provozovani dila ze zdznamu dle § 20

odst. 2 autorského zakona.

(9%}

Dale DILIA zaZadala o udé€leni opravnéni pro vykon kolektivni spravy prav uvedenych
vySe sub 6, 7 a 8 i pro nositele prav k dilim literarnim, dramatickym, hudebné dramatickym,
choreografickym a pantomimickym.

Dopisem ze dne 20. 5. 2002 vzala DILIA svou zadost ¢aste¢né zpét, a to v rozsahu Zadosti
o udéleni opravién{ ke kolektivni spravé prav nositeld autorského prava uvedenych vyse pod
pismeny b), ¢) a d). Timto podanim DILIA zéaroveti doplnila svou Zadost o nékteré nalezitosti
podle § 98 odst. 3 autorského zakona.



Dne 2. 7. 2002 podala DILIA Zadost o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav
nositeldl autorského prava kvytvarnym dilim audiovizudlné uzitym (dila scénograft,
kameramand a ostatnich autorti dél audiovizualné uzitych) pro tato prava:

1. pravo na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny dila pro osobni potfebu, na podkladé
zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu prenesenim jeho obsahu pomoci pfistroje
na nenahrany nosi¢ takového zdznamu podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 3 autorského
zékona;

2. pravo na pfiméfenou odménu za prongjem origindlu nebo rozmnozeniny dila
zaznamenaného na zvukovy-nebo zvukové obrazovy zaznam podle § 96 odst. 1 pism. b)
autorského zakona;
pravo na uziti kabelovym pienosem dé€l podle § 96 odst. 1 pism. ¢) autorského zakona;
pravo na ptenos rozhlasového nebo televizniho vysildni dle § 22 odst. 1 autorského
zakona;
pravo na vysilani dé€l rozhlasem ¢&i televizi podle § 21 autorského zakona;
pravo na provozovani rozhlasového &i televizniho vysilani dle § 23 autorského zakona;
pravo na provozovani dila ze zdznamu podle § 20 odst. 1 autorského zakona;
pravo na prenos provozovani dila ze zaznamu podle § 20 odst. 2 autorského zakona.
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Dopisem ze dne 10. 7. 2002 DILIA jednak pozadala o sloucenf fizeni vedeného o Zadosti
ze dne 2. 4. 2002 a fizeni vedeného o zadosti ze dne 2. 7. 2002, jednak ¢aste¢né rozsifila svou
Z4dost o ud€lenf opravnéni v tom smyslu, aby ji povinng kolektivné spravované pravo podle § 96
odst. 1 pism. a) bod 4 autorské¢ho zakona, jehoz kolektivni spravu vykonavala na zakladé
rozhodnuti ¢.j. 380/2001 ze dne 27. 2. 2001, bylo udé€leno v rozsahu vybéru i pro autory, na néz
se toto opravnéni dosud nevztahovalo, tj. pro vSechny autory. Zarovenl vzala zpét tu ¢ast obou
Zadosti, ve kterych Z4d4 o udé€leni opravnéni ke kolektivni spravé préva dle § 22 odst. 1
autorského zakona.

Rozhodnuti ve véci bylo vydéno dne 10. 7. 2002 pod &.j. 380/2/2001. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci téhoz dne, nebot” DILIA se svym podanim z 10. 7. 2002 vzdala odvoléani.
Toto rozhodnuti bylo napadeno Zalobou Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 4. 7. 2005, podanou
dle § 66 odst. 2 zék. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. Zaloba byla vedena pod spisovou
znackou 9 Ca 202/2005. Piislusny soud, Méstsky soud v Praze, rozhodl v tizeni o ptezkoumdéni
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva kultury dne 31. 5. 2006 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a
v&c vratil Ministerstvu kultury k dal$imu fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 8. 2006.

Ministerstvo kultury vzalo v Gvahu, Ze podle § 179 odst. 1 véta druha spravniho fadu
je procesnim predpisem, kterym se fidi fizeni po rozhodnuti Méstského soudu v Praze, tento
tzv. novy spravni fad (tj. spravni fad &. 500/2004 Sb.) a nikoliv predchazejici spravni rad
¢. 7171967 Sb. Ke stejnému zaveéru vede i § 179 odst. 2 spravniho fadu, ktery upravuje situaci,
kdy je potieba vydat nové rozhodnuti dle § 101 pism. d) spravniho fadu.

Ministerstvo kultury v novém fizeni opatfilo jako dopliujici podklad pro rozhodnuti od
zadatele DILIA Zapis z jednani ze dne 9. 12. 2003 ohledné autorskopravni kvalifikace ¢innosti
dabingovych reziséra.

Za podklad svého rozhodnuti vzalo Ministerstvo kultury jednak ob& Zadosti DILIA,
podani z2. 5. 2002 (zpltvzeti Casti zadosti) a z 10. 7. 2002 (CasteCné zpétvzeti a Casteéné
rozSiten{ Zadosti spojené s Zadosti o rozhodnuti ve spole¢ném fizeni), dopis DILIA z 20. 5. 2002,



vySe zminény rozsudek Méstského soudu v Praze a Zapis zjednani na téma autorskopravni
kvalifikace Cinnosti dabingovych reZisérd ze dne 9. 12. 2003. S ohiedem na vytky uvedené
v pfedmétném rozsudku Ministerstvo kultury v zajmu ucelenosti posouzené véci a piehlednosti
ud€lenych opravnéni posuzovalo ob& Zadosti ve spojeni s ostatnimi opravnénimi, kterd byla
udélena DILIA a Ochranné organizaci autorské - SdruZeni autorl d€l vytvarného uméni,
architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél (dale jen ,,00A-S*).

Dopisem ze dne 18. 10. 2006 bylo DILIA oznameno, Ze Ministerstvo kultury shroméZzdilo
podklady pro rozhodnuti a bylo ji sdéleno, kdy a kde je moZné se s nimi seznamit. S obsahem
spisu se pracovnik DILIA seznamil dne 24. 10. 2006, k podkladiim se nevyjadril.

Ministerstvo kultury pak rozhodlo ve véci rozkladem napadenym rozhodnutim
¢.j. 380/2/2001 ze dne 6. 11. 2006, které odlivodnilo takto:

Odtvodnéni vyrokli [ a Il.:

Vyrokem 1 je DILIA ud€lovano opravnéni, které ji bylo ud€leno jiz rozhodnutim ¢.j.
380/2/2001 z 10. 7. 2002 (zruSeno rozsudkem Mestského soudu v Praze ¢€.j. 9 Ca 202/2005 ze
dne 31. 5. 2006). Je udélovano pravo, které je dle § 96 autorského zakona povinné kolektivné
spravované, DILIA vykonava kolektivni spravu i jinych prév autor scénické hudby a je schopna
zajistit fadny vykon kolektivni spravy tohoto prava.

Vyrokem II je pak udé&lovano opravnéni k vykonu kolektivni spravy ve vztahu
k dabingovym rezZisérim. Kolektivni vykon uvedenych prav je ucelny a pokud jde o samotné
dabingové reziséry, je opravnéni udélovano pouze pro pripady, kdy jsou tito reziséfi autory tzv.
rezijniho zpracovéni. Povaha ¢innosti dabingového reziséra z autorskopravniho hlediska byla
projedndvana na jednani, kterého se zu&astnili zéstupci Ustavu prava autorského, prav
pramyslovych a prava soutéZniho Prévnické fakulty UK, DILIA a dabingovych reziséri. Ze
zépisu ztohoto jednani vyplyvd, Ze rezijni Cinnost dabingového reZiséra je sice v zasadé
uméleckym vykonem, nikoli autorskym dilem, nicméné za ptedpokladu, Ze reZisérem vytvorena
rezijni Uprava, popt. Uprava bude naplilovat znaky § 2 odst. 1 autorského zdkona, pak dabingovy
reZisér bude soucasné i (spolu)autorem literarniho dila slovesného. Stejny ndzor je vyjadien i
v odborné literatuie (K#iz J., Holcova 1., Korda¢ J., Kfestanova V., Autorsky zakon a predpisy
souvisejici — komentart, 2. aktualizované vydani, Linde, Praha, str. 204 a 205).

Odivodnéni vyroku III.:

Udéleni opravnéni ke Kolektivni spravé poZadovanych prav brani skutecnost, Ze tataz
prava k témuz druhu dé€l vykonava jiz jiny kolektivni spravce, kterym je na zéklad€ rozhodnuti
¢.j. 7751/2003 ze dne 3. 3. 2005, které nabylo pravni moci dne 8. 6. 2005, OOA-S. Uvedenym
rozhodnutim bylo opravnéni OOA-S k hromadné spravé uvedeno dle § 106 odst. 7 autorského
zakona do souladu s timto zakonem a pokud jde o vécny obsah a rozsah opravnéni, vychazelo
z rozhodnutf €.j. 5534/97 z 9. 7. 1997, kterym bylo ud€leno opravnéni k t€émto pravim nositeld
prav k vytvarnym dilim audiovizualné uzitym.

Odivodnéni vyroku IV.:

V ptipad€ pozadovaného préva na provozovéni dila ze zdznamu a jeho pfenos nejde o
jednoznaénou zékonnou ptekazku udéleni opravnéni z dlivodu udéleni pfedmétného prava jinému
kolektivnimu sprdvci ve smyslu § 98 odst. 6 pism. ¢) autorského zdkona. Ministerstvo kultury
proto pfi rozhodovéani zvazovalo divody pro a proti udélen{ a s ohledem na skute€nost, Ze toto
prdvo nepatii mezi prdva povinné kolektivné spravovana a neni ani zahrnuto do vyétu prav v §



101 odst. 9 autorského zakona, pro néz plati nevyvratitelna domnénka zastupovani jejich nositell
ze zékona. V pfipadé tohoto prava je teoreticky mozné jeho spravovani formou agenturni
¢innosti, nicméné objektivné Géelnéjsi ve smyslu § 98 odst. 6 pism. b) autorského zakona se jevi
jeho kolektivni vykon. Se zietelem na obecny poZadavek hospodarnosti a efektivnosti kolektivni
spravy, ktery lze dovodit m.j. z § 98 odst. 5 a § 100 odst. 1 autorského zakona, a s ohledem na
skuteCnost, Ze opravnéni k vykonu kolektivni spravy pradv autorl obrazové slozky
audiovizualnich dél v plném rozsahu v uvahu pfipadajicich povinn€ kolektivné spravovanych
prav a fady dalSich dobrovolné kolektivné spravovanych prav, je pravomocné udéleno OOA-S,
doslo Ministerstvo kultury k zavéru, Ze by nebylo udelné ani hospodéarné, aby se vykon kolektivni
spravy, zv1asté s ohledem na opravnéné z4jmy uzivateld prav, tistil a ¢inil nepfehlednym.

Odiavodnéni vyroku V.

Pokud jde o vyrok V.1., zastavilo Ministerstvo kultury fizeni, nebot’ DILIA vzala v téchto
Castech své Zadosti zpét (viz vysSe podani ze dne 27. 5. 2002 a 10. 7. 2002).

Pokud jde o vyrok V.2., stala se zadost v této asti zjevné bezpfedmétnou, nebot’ uvedené
opravnén{ bylo DILIA udéleno rozhodnutim ¢&.j. 5361/1/2005 ze dne 30. 12. 2005 (rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 18. 1. 2006), viz vyrok IIl. a) uvedeného rozhodnuti.

Rizeni o zadosti o ud&leni opravnéni uvedena ve vyroku V.3. musela byt zastavena ze
stejného dlivodu jako fizeni v piipadé vyroku V.2. Uvedend opravnéni ve vztahu k autorim
scénické hudby totizZ DILIA jiZ vykonavéa na zéklad¢ rozhodnuti ¢.j. 7641/2005, ze dne 26. 5.
2005 (pravni moci nabylo dne 27. 5. 2005), kterym bylo oprdvnéni DILIA k vykonu hromadné
spravy uvedeno podle § 106 odst. 7 autorského zédkona do souladu s timto zdkonem, viz vyrok I.
a Il. uvedeného opravnéni.

Proti uvedenému rozhodnuti Ministerstva kultury ¢&.j. 380/2/2001 ze dne 6. 11. 2006
podala DILIA véas rozklad ze dne 22. 11. 2006. V rozkladu zejména namita, Ze ve vyroku 1.
rozhodnuti je dle jejiho ndzoru uvedena nespravna definice dél majicich povahu scénické hudby,
kterd je odlisna od definice pouzité v rozhodnuti ¢.j. 7641/2005 ze dne 26. 5. 2006, kterym bylo
opravnéni DILIA k hromadné spravé uvedeno do souladu s autorskym zdkonem, coZ podle
DILIA vede k pravni nejistoté ohledné vykladu téchto dvou definic a nezddoucimu dopadu na
nositele prav. Dale DILIA nesouhlasi s vyrokem V. bod 3 pism. a) napadeného rozhodnuti, nebot’
dle jejtho nazoru neni z rozhodnuti €.j. 7641/2005 ze dne 26. 5. 2005 k vykonu kolektivni spravy
daného prava opravnéna. DILIA namita, Ze vyroky III. a IV. jsou v rozporu s pravnimi piedpisy,
konkrétn€ s § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho, nebot’ dle nazoru DILIA Ministerstvo kultury
nerespektovalo zédvazny pravni ndzor Méstského soudu v Praze vyjadieny v jeho rozhodnuti sp.
zn. 9 Ca 202/2005 ze dne 31. 5. 2006. Na zaklad€¢ toho se DILIA domaha pfislusné zmény
vyrokové €asti rozhodnuti Ministerstva kultury ve vyrocich 1. a V. odst. 3 pism. a) a dale jeho
zruSeni a vraceni Ministerstvu kultury k novému projednani v rozsahu vyroka III a IV. jeho
vyrokové Casti.

Vsouladu s § 152 spravniho fadu bylo pfezkouméno rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury, jakoZ i fizeni, které rozhodnuti predchézelo, a to zejména s piihlédnutim
k namitkam v rozkladu uvedenym:.

Shledal jsem, Ze lze vyhovét ndmitce DILIA spoéivajici v tom, Ze ve vyroku L. rozhodnuti
je dle nazoru DILIA uvedena nespravna definice dé€l majicich povahu scénické hudby, kterd je
odlisnd od definice pouZzité v rozhodnuti ¢.j. 7641/2005 ze dne 26. 5. 2006, kterym bylo
opravnéni DILIA k hromadné sprdvé uvedeno do souladu s autorskym zakonem, coZ podle



DILIA vede k pravni nejistoté ohledné vykladu té€chto dvou definic a neZzddoucimu dopadu na
nositele prav. Presto vSak dodédvam, Ze napadena formulace je pfevzata z rozsudkem Méstského
soudu zruseného rozhodnuti ¢.j. 380/2/2001 z 10. 7. 2002. Proti této formulaci nebyly ze strany
DILIA nikdy vzneseny Zadné namitky, pravé naopak. Sama DILIA napf. v Zadosti o udéleni
opravnéni zr. 2005 (fizeni o ni bylo vedeno pod &.j. 5361/2005), kde Zada m.j. i o udéleni
nékterych dalsich prav autorG scénické hudby, sama tato dila vymezuje tak, jak to ucinil
prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti, tj. jako scénickou hudbu zviast’ vytvofenou pro uziti
v dile dramatickém, choreografickém a pantomimickém (s vyjimkou hudby uZité ze zvukového
zaznamu vydaného k obchodnim uéelim). Stejnym zplsobem je pak vymezeno udélené
opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav autor scénické hudby v rozhodnuti, které bylo na
zékladé této zadosti vydano (C.j. 5361/1/2005 z 30. 12. 2005). V soucasnosti existuji tedy dvé
pravomocna rozhodnuti o ud€leni opravnéni DILIA k vykonu kolektivni spravy prav ke scénické
hudbé (€.j. 5361/1/2005 a 7641/2005), v kazdém z nich je pak scénicka hudba vymezena jinak.
Jde tedy pouze o to, které z obou feSeni je v daném piipadé piihodnéjsi, nebot’ z hlediska
autorského zdkona jsou akceptovatelné ob€ verze, a proto tedy nelze povaZovat rozhodnuti
Ministerstva kultury za chybné. Neexistuje vSak ani zadnd ptekézka, pro¢ této Casti rozkladu
nevyhovét a nezménit piislusny vyrok rozkladem napadeného rozhodnuti tak, jak se v rozkladu
navrhuje. S pfihlédnutim ke vSem okolnostem, k Ucelnosti kolektivni spravy a zejména po
uvazeni praktické stranky jejiho vykonu, jsem se rozhodl této ¢asti rozkladu vyhovét.

Ohledné namitky rozkladu, kde DILIA nesouhlasi s vyrokem V. bod 3 pism. a)
napadeného rozhodnuti, nebot’ dle jejiho ndzoru neni z rozhodnuti ¢.j. 7641/2005 ze dne 26. 5.
2005 k vykonu kolektivni spravy daného prava opravnéna, jsem dospél k zavéru, Ze této namitce
je nutno vyhovét a zménit pfislunou ¢ast vyroku tak, jak se navrhuje v rozkladu. Lze jen usoudit,
Zze vzhledem ke komplikovanému vyvoji opravnéni DILIA, byla Ministerstvem kultury
ptehlédnuta skuteénost, Ze DILIA neni z dosud vydanych rozhodnuti oprédvnéna k vykonu
kolektivni spravy tohoto prava pro autory scénické hudby. Tato namitka DILIA je tedy
opravnéna a proto je nutno vyrok napadeného rozhodnuti zménit, protoze DILIA skute¢né€ neni
na zakladé rozhodnuti &.j. 7641/2005 opravnéna k vykonu kolektivni spravy daného prava.
Uvedené oprévnéni ji proto nemiZe byt udéleno, nebot’ Zadané pravo je pravem povinné
kolektivné spravovanym podle § 98 autorského zédkona a DILIA zastupuje autory scénické hudby
pfi vykonu jejich jinych kolektivné spravovanych prav a spliiuje tak zakonné predpoklady pro
udéleni pozadovaného opravnéni.

Nelze vSak vyhovét namitce DILIA, kterou se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Ministerstvu kultury k novému projednéni v rozsahu boda III a IV. jeho vyroku
s tim, Ze namita, Ze vyroky III. a IV. jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy, konkrétn€ s § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho, nebot’ dle ndzoru DILIA Ministerstvo kultury nerespektovalo zdvazny
pravni ndzor Mé&stského soudu v Praze vyjadieny v jeho rozhodnuti sp. zn. 9 Ca 202/2005 ze dne
31. 5. 2006 tim, Ze zejména na zékladé podnétu DILIA nezahgjilo fizeni o odnéti opravnéni
k vykonu kolektivni spravy prav autord vytvarné slozky audiovizualnich dél OOA-S a toto fizeni
nezkoordinovalo s fizenim vedenym pod &.j. 380/2/2001. K zavéru, Ze tato ndmitka neni
dlivodnd, jsem dospél s ohledem na to, Ze premisy této namitky neodpovidaji skute¢nému stavu
véci (fj. pravnimu nazoru vyjadfenému v rozhodnuti spravniho soudu v uvadéné véci). Tato
namitka se zaklada toliko na velmi volném vykladu odGvodnéni ptislusného rozsudku. Je
prokazatelnou skutecnosti, Ze Méstsky soud v Praze nepochybil v psani, jak se mylné¢ domniva
DILIA, kdyZ uvedl, Ze ,,v dal$im fizen{ na Zalovaném spravnim orgénu bude, aby znovu rozhodl



o zadosti DILIA o udéleni opravnéni v souvislosti s fizenimi tykajicimi se OOA-S a vyporadé se
i sostatnimi podanimi DILIA, kterym je zadost ze dne 21. 12. 2000, kniZz se vztahuje
argumentace Zaloby o pferuseni fizen{ a znovu v zajmu ucelenosti posouzené véci rozhodne 1 o
zpetvzetl ¢asti navrhu, jehoz se tyka ¢ast vyroku o zastaveni fizen{“. DILIA totiz skute¢né podala
Zadost ze dne 21. 12. 2000 o udé€leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy (Ministerstvu kultury
byla doru€ena dne 9. 1. 2001), o niZ bylo vedeno fizeni ¢.j. 380/2001. O ¢&asti této Zadosti
Ministerstvo kultury rozhodlo dne 27. 2. 2001 (rozhodnuti ¢.j. 380/2001 a vyrok I. rozhodnuti ¢.j.
380/1/2001 ze dne 5. 11. 2001) a v &asti prerusilo Fizeni (vyrok II. rozhodnuti ¢.j. 380/1/2001).
Rozhodnuti ¢&.j. 380/2001 ze dne 27. 2. 2001 pak bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze sp. zn. 9 Ca 51/2004 ze dne 31. 3. 2005. Nové rozhodnuti ¢.j. 380/2001 bylo vydéano 3. 6.
2005 (prévni moci nabylo 6. 6. 2005). V ramci tohoto nového rozhodnuti bylo rozhodnuto
o celém rozsahu Zadosti ze dne 21. 12. 2000, tj. bylo rozhodnuto i o té &asti, ve které bylo
rozhodnutim ¢.j. 380/1/2001 ze dne 5. 11. 2001 pferuSeno fizeni. Nelze sice vyloucit, Ze Mé&stsky
soud v Praze byl v dob& rozhodovani obezndmen s tim, Ze DILIA podala dne 27. 1. 2006
Ministerstvu kultury podnét k zahdjeni fizeni o odnéti opravnéni OOA-S, nicméné z ni¢eho
v odiivodnéni rozsudku soudu nelze dovodit, Ze by se tam s timto faktem jakymkoli zplisobem
vypofadaval, natoZ aby Ministerstvu kultury uklédal povinnost zah4jit fizeni o odnéti opravnéni
OOA-S. S ohledem na vyse uvedené nelze tedy tuto namitku rozkladu DILIA povazovat za
opodstatnénou.

Ostatni skuteCnosti, které vyplyvaji z rozkladem napadeného rozhodnuti Ministerstva
kultury a z fizeni jeZ mu ptedchdzelo, jakoz i z rozkladu, byly ptezkoumany a bylo shledano,
Ze pro vyrokovou ¢ast tohoto rozhodnuti o rozkladu nejsou podstatné a nemaji na néj vliv.

K projednani podaného rozkladu byla svoldna ustavend rozkladovd komise,
kterd véc komplexn€ posoudila a na zékladé vyse uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyrokové Casti.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat.

Mgr. Vaclav Jehlicka, v. r.
ministr kultury
Za spravnost vyhotoveni:
JUDr. Petr Strupek
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